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SUNUS

Avrupa Birligi (AB), 60 yili geride birakan tarihi, slirekli gelisen ve kendini yenileyen dinamik yapisiyla
diinya tarihinde esi benzeri olmayan bir medeniyet ve baris projesidir. Kuruldugu ilk giinden itibaren
bir olusum ve donlsim siirecinde olan Birlik, hem birokratik hem de akademik agidan ciddi bilgi
birikiminin ve buna paralel olarak arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Turkiye, kurulus tarihi Uzerinden fazla zaman ge¢meden, AB’ye lyelik basvurusunda bulunarak
hemen yani basinda ortaya cikan bu yapinin disinda kalmamak yéninde bir irade sergilemistir.
Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonraki en 6nemli ¢cagdaslasma projesi olarak degerlendirdigimiz bu
slrec vasitaslyla Tirkiye siyasi, ekonomik ve sosyal alanda 6nemli ve kapsamli bir dontsimden
gecmektedir. Bu donisiime katkida bulunan en 6énemli kurumlarin basinda ise hig¢ stiphesiz Avrupa
Birligi Bakanlhigi gelmektedir.

Bakanligimiz, AB mevzuatina uyum saglanmasi ve bu amaca yonelik kamu kurum ve kuruluslari
arasinda isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi dogrultusunda ydrittiaga calismalarin yani sira
toplumda AB konusundaki farkindaligin arttiriimasi ve sivil toplumla diyalogun gelistirilmesi icin de
onemli calismalara imza atmaktadir. Ayrica, uluslararasi iliskiler ¢calismalarinda yeni bir arastirma alani
haline gelmis olan AB konusunda (ilkemizdeki bilgi birikiminin arttiriimasi ve bu alanin en giincel
sekliyle takip edilebilmesi amaciyla yapilan akademik calismalara blylik 6nem vermektedir. Bu
anlayis dogrultusunda, lniversitelerimizde AB ile ilgili konularda yazilan basarili doktora tezlerinin,
Bakanligimiz tarafindan yayimlanmasina karar verilmistir.

Turkiye - AB iliskilerinin akibeti ne olursa olsun, derin tarihi ve kiiltirel baglarla bagh oldugumuz,
milyonlarca vatandasinin yasadigl ve en dnemli ticari ortagimiz olan AB’den bihaber olmamiz kabul
edilemez. Tiirkiye; artan kiresel etkinligi, uluslararasi iliskilerde sahip oldugu yeni vizyon ve misyonu
ve 2023 hedefleri gz 6niine alindiginda, bolgesinde ve diinyada meydana gelen olaylari daha iyi
muhakeme etmek, daha etkin ve yapici bir dis politika belirleyebilmek zorundadir. Bu zorunluluktan
hareketle, Bakanligimiz tarafindan yayimlanan akademik ¢alismalarin dnemi daha iyi anlasilacaktir.

Bilginin glic anlamina geldigi glinimizde, akademik calismalarin desteklenmesi her zamankinden
daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu vesileyle, doktora diizeyinde yirutilen akademik calismalarin son
derece sabir ve titizlik gerektirdigi gerceginden yola c¢ikarak, s6z konusu doktora tezlerinin
hazirlanmasinda emegi gecen tiim 6grenci ve akademisyenlere tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, bu
tezlerin yayina hazirlanmasina katkida bulunan Bakanlhgimiz personeline de tesekkir ediyorum.

Turkiye’nin Avrupa Birligi slirecine katki saglayacagini diisindigiim bu kitap serisinin hayirh olmasini
diliyor, bu kitaplarin okuyucuyla bulusmasini saglamis olmaktan kivang ve mutluluk duyuyorum.

Egemen BAGIS
Avrupa Birligi Bakani ve Bagsmiizakereci



ONSOZ

Hayatimin kirilma noktalarindan birini olusturan doktora ¢alismamda destek olan

pek ¢ok insandan bazilarinin ismini anmayi bir borg bilirim.

Avrupa Birligi konusundaki ilgimi uzmanlik alani haline doniistiirmemde etkili
olan, tezimi satir satir ka¢ kez okudugunu benim bile sayamadigim degerli hocam ve tez

danigsmanin Prof. Dr. Canan Balkir’a minettarim.

Gazetecilik egitimimi Avrupa Birligi alam1 ile kesistirmeye ¢alisirken her
tokezledigimde yanimda buldugum hocam Prof. Dr. Giilgin Tosun’a, en umutsuz
animda telefonlarla bile beni yiireklendiren sevgili hocam Dog¢ Dr. Selda Akgali’ya ve

diger tiim hocalarima binlerce tesekkiirler.

Alt1 yilik uzun caligmamda sag duyusunu koruyarak bana dayanan Yasar
Universitesi’nde is arkadasim Dr. Merba Tat’a ve doktora sinif arkadaslarima tesekkiir
etmek istiyorum. Yine tez calismam sirasinda sosyal hayatimi siirdiirmemi saglayan
sevgili arkadaslarim Senem Yilmaz, Nil Sonug, Esra Yildirim Dalan, Giil Huyugiizel

Kisla’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismama basladigimda heniiz birkag¢ aylik olan, su anda okula baslayan sevgili
kizim Giin Ada ve her tiirlii degisken ruh halime katlanan kizim Sila Deren’e ve benimle
ayni anda doktoraya baslayarak siireci paylasan sevgili esim, annem ve babama tesekkiir

ediyorum.

Ve sevgili 6grencilerim... Her giin daha da keyif aldigim 6gretmenlik meslegini bana
yasattigimz, bu kadar iyi ve anlayish oldugunuz igin sizlere sonsuz tesekkiirler. Iyi ki

varSimiz.



OZET

Doktora Tezi

Kamusal Alanda Avrupa Birligi Tartijmalar1: Haber Medyasi Incelemesi

Huriye Toker

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Avrupa Birligi Anabilim Dah

AB Cahismalar1 Programi

Kamusal alan, toplumun sosyal konularda ortak kullandigi forum veya
arena kavramina isaret etmektedir, medya ve iletisim yoluyla halk ile devlet
arasinda uygun tartisma arenasi yaratmaktadir. En basit islevsel tammyla medya,
hiikiimete kars1 halkin fikirlerini yansitir ve bu nedenle kamusal alanin ortaya
¢ikti1 en uygun arena olarak tammmlamr, ¢iinkii vatandaslarin politikaya iliskin
deneyimlerinde medya, aktorlerin ve konusmacilarin kamu tartismalanr icin girdi
saglamalarim1 miimkiin kilan bir alandir. Ozellikle haber medyas, politika ve sivil
toplum aktorlerinin ve hatta vatandaslarin fikir ve bakis acilarimi goriiniir kilar.

Cesitli Avrupa Birligi iilkelerindeki ulusotesilesme tartismalarinda
medyanin rolii ve kamusal alanin Avrupahlasmasi1 1990’lardan bu yana devam
eden bir tartisma alamdir. Avrupa Birligi aday iilkesi olarak Tiirkiye’de iilkenin
Avrupalhlasmasinda medyanin rolii arastirmacillar ve medya profesyonelleri
tarafindan neredeyse tamamen gOormezden gelinen bir konudur. Cahsma
cercevesinde Turkiye kamusal alanindaki politik aktorler, sivil toplum, ekonomik
aktorler, ¢ikar gruplarimin Avrupa Birligi konusundaki medyada temsil edilen

iddialar1 analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki kaynaklar 1999-2005 yillarn



arasindaki popiiler ve ciddi basindan secilen ii¢ gazetenin~-Cumhuriyet, Hurriyet,
Zaman- haber sayfalarinindaki iddialarin incelenmesiyle ortaya konmustur.
Secilen 1045 gazete niishasinin haber sayfalarinda Avrupa Birligi
konusunda 1228 iddia saptanmis ve belirlenen 54 degiskene gore analiz edilmistir.
Analiz sonug¢larn Tiirkiye medyasinda Avrupahlasmanin izlerini tasimaktadir. Yine
arastirma, AB-Tiirkiye arasindaki soguk iliskinin tek sorumlusunun medya
olmadigim gostermektedir. Medya aktorlerinin  AB haberleri cercgevesindeki
iddialar1 hem diger politik aktorlere gore daha Avrupali hem de diger aktor

iddialarina gore daha pozitiftir.

Anahtar Kelimeler: kamusal alan, Avrupallasma, Tiirkiye, Avrupa Birligi,

gazeteler, iddia analizi.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy

European Union Debates in the Public Sphere: The Case of News Media
Huriye Toker

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Studies Program

Public sphere indicates a forum or an arena which it congregates the society
for common social issues and through media and communication public sphere
creates a proper platform for discussions between public and the state. In the
simplest functional term, media reflects public opinion against the state and
therefore it is defined as the most appropriate area, where public sphere emerges.
According to the political experiences of citizens, media is an area which makes it
possible for actors and spokesmen to provide input for public discussions. News
media is an arena in which political actors, civil society and even citizens can
express views and make announcements.

The role of media on transnationalisation debates in different European
Union member countries and Europeanization of public sphere are the long
standing discussion areas since the 1990’s. The role of media in Europeanization of
Turkey, as a candidate country, is almost ignored by researchers and media
professionals. In the framework of this study, we analyzed the claims of political
actors, civil society, economic actors, and other interest groups in Turkish public
sphere through media representation.

vii



The sources in the scope of this study are presented by analysing the three
newspapers —Cumhuriyet, Hudrriyet, Zaman- which were chosen among the
popular and prestigious newspapers of the years between 1999 and 2005.

In the news pages of the selected 1045 newspaper copies, 1228 claims about
European Union were detected and those claims were analysed with regard to 54
variables. According to the results, Turkish media has the traces of discursive
Europeanization. This study also reveals that media is not the one to blame for the
lukewarm relationship between EU and Turkey. The claims of media actors within
the scope of the news on EU are more European than other political actors and

more positive than other actors’ claims.

Key Words: public sphere, Europeanization, Turkey, European Union, newspaper,

claim analysis.
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KAMUSAL ALANDA AVRUPA BIiRLiGi TARTISMALARI:

HABER MEDYASI iINCELEMESI

GIRIS

Kaginilmaz bir olgu olan toplumsal degisim giiniimiizde kiiresellesme,
postmodernizm, bilgi toplumu, post-endiistriyel ~ toplum  gibi  farkh
kavramsallastirmalarla yeniden tanimlanmaktadir. Yirminci yiizyilin belirleyicisi olan
son yirmi yil, Avrupa politik diizenine dinamik degisiklikler getirmis, Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla Soguk Savas politikasinin sona ermesi ve ardindan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi bize Avrupa’da yasanan degisikliklere tanik olma firsat1 vermis, kiiresellesme
ve uluslararasilagsmanin yarattig1 doniistimlerle, insanoglunun temel kiiltiirel ve sosyal
kosullar1 da degisime ugramistir.

Bu kiresel degisikliklere Avrupa Birligi’nin yaniti 1 Mayis 2004 tarihinde on
yeni (ye devleti i¢ine alarak genislemesi olmustur. Boylece Avrupa kitasinin biitiinligii
daha da giiglendirilmis; baris, istikrar ve giivenlik arttiritlmistir. Bununla birlikte, son
geniglemeden alinan en 6nemli ders, ne Birlige yeni katilmis iiyelerin, ne de AB Uyesi
devletlerin vatandaslarinin siire¢ hakkinda yeterli bir sekilde bilgilendirilmemis
olmalaridir. 1992 wyilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi onay1 sirasinda
Danimarka’da ilk referandum halkin ‘hayir’ oyu ile sonuglanmis, ardindan, 2005 yilinda
AB Anayasast onay silirecindeki referandumlar sirasinda Once Fransiz sonra

Hollandalilarin ‘hayir’ oyu kullanmasi, iletisim ve ‘demokratik acik’! konusunu AB’nin

! “Demokratik agik’ konusu Avrupa Birligi ile ilgili 6zellikle iletisim, kiiltiir ve kimlik odakl tartismalarda
stk gecen bir kavram haline gelmistir. Kavram, Avrupa Birligi’nin karar alma siirecinin yeterince
demokratik ve mesru olmadigini ifade ettigi gibi mesruiyet tartismalarinda halkin AB karar alma siirecine
katilimindaki eksik ve zaafiyetleri de i¢ine alan bir ifade olarak kullanilmaktadir. Arastirmacilar kurumsal
demokrasi aciginin (Avrupa Parlamentosu’nun karar alma konusunda diger kurumlara gore daha zayif
kalmasi ile yiiriitmenin yasamaya baskin gelmesi) yani sira tek tek bu kurumlarin kendi mesruiyetlerini de
tartismaktadirlar. Demokratik a¢igin diger bir ayagi da Avrupa Birligi’nin ‘demos’ olarak adlandirilan
halkin siyasi siireglere katiliminin tam olarak saglanamamasi ile iligkilendirilmektedir. Bir yandan da
‘ortak bir Avrupa demosu yoktur’ tezi elestirilerek etnik temelli anlayisin karsisina vatandaslik temelli,
‘civic’ bir demos anlayis1 da yerlestirilebilmekte ve anayasal vatandaslik kavrami ile tartigilmaktadir
(Habermas 2001:16: Karadag, 2006:52-59).



giindeminde daha st siralara tagimistir (Baerenreuter ve digerleri, 2008; Eriksen ve
Fossum, 2001; Karadag, 2006:34). Avrupa Komisyonu kurumsal krize cevap olarak
demokrasi, diyalog ve miizakere igerikli bir plan hazirlamig, 2006 yilinda iletisim ve
demokrasi konulu bir Beyaz Kitap kabul etmis ve bu konuda girisimlere devam
etmektedir.> Konuya iliskin Beyaz Kitap’ta da belirtildigi gibi AB’nin gelecekteki
genigleme ve basarisi, iye devlet ve aday iilke toplumlar arasinda gelistirilecek giicld,
derin ve siirekli bir diyalog ile saglanabilecektir (European Commission, 2006). Bu
giiclendirilmis diyalogla, bilgi eksikligi giderilebilecek, vatandaglarin farkli kiiltiirleri,
siyasi ve ekonomik sistemleri daha iyi algilamasina katkida bulunularak, daha sonraki
Avrupa Birligi’ne katilimlarin getirecegi firsatlar ve zorluklar hakkinda gii¢lii bir biling
olusmasi saglanabilecektir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi, o donemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile olan iligkileri, 31 Temmuz 1959’da Tirkiye’nin AET’ye iiyelik icin
bagvurmasiyla baslamigtir. Kamuoyuna bagvurunun reddi olasiligi nedeniyle bilgi
verilmek istenmese de sonunda Zafer Gazetesi’'nde 7 Agustos 1959°da yayinlanan
“Miiracaatimiza Dair Haber...” baghkli haberle, bagvuru Tiirk kamuoyuna
duyurulmustur. AET Bakanlar Konseyi 11 Eyliill 1959°da aldig1 kararla Tiirkiye’nin
basvurusunu kabul etmistir (Gaytancioglu, 2009:49). iliskiler 1964 yilinda yiiriirliige
giren Ankara Anlagmasi’nin temelini olusturdugu ortaklik rejimi ¢ercevesiyle mesruluk
kazanmustir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligki yeni donemeglere girdik¢e daha
karmagik hale gelmis, zamanla kamusal alanin belirleyici bir dis politika konusu

olmustur. Ankara Anlagmasi’ndan bu yana gecen neredeyse yarim yiizyila ve katilim

2 Avrupa Birligi 2005 yili referandumlarindaki Fransa ve Hollanda’daki AB Anayasasi’nin kabuliine
iligkin olumsuz sonuglardan sonra 13.10.2005 tarihinde Komisyonu tarafindan hazirlanan ‘Plan-D for
Democracy, Dialog and Debate’ baglikli Eylem Plani, AB’nin daha demokratik, seffaf ve etkin olmasi
amaciyla AB kurumlart ile vatandaslari arasinda tartisma baglatmayi hedeflemistir. Plan-D *‘Avrupa
iletisimi i¢in bir eylem plani’ sunmaktadir. Amag, halkin karar verme siirecine katilarak Avrupa Birligi
stirecini sahiplenmesidir. Plan D ile Avrupa Birligi, vatandaglari ile arasinda yeni ve mesru bir konsensiisii
derinlestirmek istemektedir. Bu konuda ikinci 6nemli belge, 01.02.2006 yilinda da Eylem Plani sonrast
kabul edilen “White Paper on European Communication Policy’ (Avrupa iletisim Politikas1 Uzerine
Beyaz Kitap) dir. Beyaz Kitap, Avrupa Birligi’nin baglattig1 iletisim farkindaligini gézler Oniine
sermektedir (http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35 en.pdf) (10.12.2008).
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yolunda kaydettigi ilerlemeye ragmen Avrupa Komisyonu’nun Ekim 2004 tarihli
Tavsiye Metni’nde, Uye devletler ve Tiirkiye arasinda endise ve algilamalarin samimi ve
acik bir sekilde tartisilabilecegi bir diyalogun gelistirilmesi onerilmistir. Avrupa Birligi
iilkelerinde yasandigi ileri siiriilen bu iletisim aciginin medya araciligiyla giderilmesi
gerektigi de gerek akademisyenler (Hans-Jorg Trenz, Ruud Koopmans vb.) gerekse
biirokratlarin (Avrupa Komisyonu eski Baskani Romano Prodi® ve AB Tiirkiye eski
Buyiikelgisi H. Kretschmer®) konusmalarinda dile getirilmekte (Cumhuriyet Gazetesi,
Mart 2005) bir anlamda medyaya Avrupa Birligi’nde yasayan vatandaslari ortak
hedefler dogrultusunda birlestirebilecek yeni bir diplomasi araci olabilme sorumlulugu
yiiklenmektedir. Tiirkiye’deki medya temsilcileri tarafindan da “AB medyas: Tiirkiye’yi
tartisirken Tiirk medyasi oyahyor”5 sozleriyle 6zelestiri yapilmakta (Onderoglu, 2006)
Turkiye-AB iligkilerinde medyaya da bir aktér olarak ihtiyag duyuldugu
vurgulanmaktadir.

Tirkiye-AB iliskilerinde miizakere siirecindeki hazirliklar1 kontrol eden bir devlet
kurumu olan Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ancak kurulusunun onuncu yilinda genel
bir gergeve olarak gelistirdigi AB Iletisim Stratejisi’ni kamuoyuna sunabilmistir (IK'V,
2011).°

Bu c¢alismada medyanin oOzellikle de haber medyasinin toplumda yasayan
bireylerin dis diinyay1 algilamalarinda 6nemli bir kamusal alan oldugu ve toplumda etkin

rol oynadig1 gercekliginden yola ¢ikilmakta (Inal, 2005: 65), toplumu anlamak igin

® Doénemin Komisyon Baskan1 R. Prodi 14 Eyliil 1999°da Avrupa Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada
basin ve AB arasindaki iligkilere deginerek “Komisyon ¢ok daha acik olmaya niyetlidir. Burada bir
Glasnost zamani1 gelmistir! Ben Avrupa’yr kapali kapilart ardinda birakmis (...) olmasi gerektigi gibi
aydinlik bir yapiya davet ediyorum. insanlarmn benim omuzumdan bakip, Komisyon’un nelerle mesgul
oldugunu kontrol etmesini, kendilerini ilgilendiren konulardan haberdar olmasini istiyorum.” diyerek yeni
Komisyonun Avrupa halklarinin enformasyona erisim olanagmin kapilarint agan dogru bir iletisim
stratejisi i¢in daha fazla ¢abalayacagini da belirtmistir (Baisnee 2001°den aktaran Arsan, 2008:124).

* “Tiirkiye insani ile AB insanlar1 arasinda diyalog kurulmasi ciddi énem tastyor.” (Avrupa Komisyonu
Ankara eski Temsilcisi, H. Kretschmer, Cumhuriyet Gazetesi, Mart 2005).

® “Tiirkiye AB iliskileri ve Medya’ konulu panelde konusan kose yazari ve gazeteciler tarafindan dile
getirilmistir (Haziran, 2000).

® Avrupa Birligi Genel Sekreterligi 2010 yilinda AB-Tiirkiye Iletisim Stratejisi (ABIS)’ni uygulamaya
koymustur. ABIS’i iki yonlii bir strateji olarak tamimlayarak hem AB’ye yonelik hem de Tiirkiye’ye
yonelik olarak kurgulayan belge 30 baslik altinda Avrupa ile gerceklestirilecek etkinliklere, 20 baslik
altinda ise Tiirkiye ile gerceklestirilecek etkinliklere yer vermis ve her ikisinde de medya ile iligkiler,
gazeteler, yerel basinla iliskiler ve siirecin dogru anlatilmasi konusunda bugiine kadar eksik olan noktalar1
siralamustir (http://www.abgs.gov.tr/files/13subat/ab_iletisim_stratejisi.pdf) (13.02.2010).
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medyayi, medyayr anlamak i¢in de toplumu inceleme ihtiyacindan (Kejanlioglu,
2005:81) hareket edilmektedir.

Avrupa kamusal alant konusunda medyanin mercek altina alinarak analizler
yapilmast Avrupa’da Ozellikle Maastricht Antlasmasi’nin onay siireci ile baslayan
‘referandum krizleri’ sonrasi baslatilmistir. Arastirmacilar iletisimin Avrupa kamusal
alanini temsil eden ana forum oldugu konusunda hemfikirdirler (Koopmans ve digerleri,
2003). Fakat dil, kiiltiirel heterojenlik ve ulusal medya sistemleri gibi ¢esitli nedenlerle
ulusotesi Avrupa medya sisteminin yaratilmasi realist goriilmemektedir. Bu nedenle pek
cok calisma Avrupa kamusal alanit modelinde, ulusal kamusal alanlarin
Avrupahlasmasl7 cergevesinde konuya yaklagmaktadir. Buradan yola ¢ikan arastirma ve
projelerin ilgisi de kitle iletisim araglarina yonelmektedir. Avrupa biitiinlesmesine iligkin
konu, aktér ve medya haberlestirmesi, belli bir zaman araligi ele alinarak (Gerhards,
2000; Eilders ve Voltmer, 2004) veya diger iilkelerle karsilagtirilarak ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir (Peter ve de Vreese, 2003; Kevin, 2003; Eder ve Trenz, 2000). Arastirma
bulgularina goére Avrupali konu ve aktorlerin daha goriiniir olduklar1 Slgiide ulusal
kamusal alanin birer pargast oldugu ileri stirtildiigi gibi (Gerhards, 2000; Gerhards,
2002), medyanin degisik nedenlerle Avrupalilasan politik iletisimde ana engel oldugu da
iddia edilmektedir (Koopmans ve Pfetsch, 2003). Avrupa’da ele alinan arastirmalarin bir
kismi1 da Tiirkiye ile miizakerelere baslanmasini kozmopolit Avrupa toplumunun
yeniden dogusu anlaminda bir doniim noktasi olarak ele alarak medyada Tiirkiye nin
tiyeliginin ele alinigsin1 incelemektedir (Koenig ve digerleri, 2006). Avrupa kamusal alani
konusunda arastirmacilar igerik analizinden (Schlesinger ve Kevin, 2000; Peter, 2003),
sOylem analizine (Andersen ve Weymouth, 1999; Wodak, 2006) farkli metotlarla;
vatandas ve Kkurumlarin bakis agilarindan (Peter, 2003), Avrupa TV haberlerinin
etkilerine kadar pek ¢ok konuda arastirma gerceklestirmislerdir.

Tiirkiye’de ise Avrupa Birligi’ne iliskin medya iizerinden yapilan incelemeler
oldukca smirlidir (Kentmen, 2010). Arastirmalar giiniimiize daha yakin tarihte

baslatilmis, gerek zaman araligi gerekse kapsam olarak daha dar bir gergcevede ele

! Avrupalilasma kamusal alan1 konu alan uluslararasi ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alisma kapsaminda
uluslararasi iligkiler literatiiriinde rastlanan Avrupalilasma teorisi olarak degil gazete haberlerinde yer alan

ey



alinmig, siklikla AB ile Tirkiye iliskilerinin yogun oldugu doneme iliskin basin
analizleri gergeklestirilmistir. Gencel-Bek (2004), Helsinki Zirve Toplantisi’na iliskin
haberlerin Hiirriyet, Star ve Sabah gazetelerindeki temsili iizerine yaptigi c¢alismada,
AB’nin kiltiirel farkliliklar tasimayan homojen bir biitiinliik olarak diisiintildiigiinti
saptamistir. Analize gore haberlerde rastlanan kaynaklar, Tiirk ve yabanci politikacilar,
isadamlar1 ve AB biirokratlaridir. Arastirmaci, medyanin siirece olumlu bir yaklagimla,
slireci onaylayan bir bakis acisiyla ele aldigini, haberlerde ekonomik degisimlerin
‘kazang’ olarak sunulurken, bunun karsisinda siyasal diizenlemelerin ‘dayatma ve kosul’
olarak ele alindigini belirtmektedir (Gencel-Bek, 2004:247). Diger yandan Kejanlioglu
ve Tas’in 2004 ilerleme Raporu ve 2004 AB Briiksel Zirve Toplantisi'nin Zaman,
Hurriyet ve Radikal gazetelerinde yer alan kose yazilar1 lizerinde gergeklestirdikleri bir
diger medya analizinde de ortaya koyduklar1 gibi basin, haberlerde yer verdigi akredite
kaynaklar araciligiyla, sdylemsel yaklagimi ile toplumu Avrupali olduguna inandirma
cabas! igindedir. incelenen ii¢ gazetede kaynak olarak gosterilen, goriislerine bagvurulan
aktorler % 85 oraninda Avrupali liderler, AB biirokratlar1 ve politikacilardir ve bu aktor
grubunun % 75’ini hiikiimet temsilcileri ve biirokratlar olusturmaktadir (Kejanlioglu ve
Tas, 2007).

Gencel-Bek’in incelemesinde ulastigi sonuglariin aksine Kejanlioglu ve Tas’in
calismasi, AB’nin basinda homojen bir biitiinlik olarak temsil edilmedigini
savunmaktadir. Incelenen dénem dikkate alindiginda, Kejanlioglu'nun 2004 yilini,
dolayisiyla Tiirkiye-AB iliskilerinde Kopenhag kriterleri ve demokratiklesmeyle ilgili
tartigmalarin daha yogun oldugu donemi analiz etmesi nedeniyle, AB soyleminde
ekonomik kazanimlardan c¢ok politik ve kiiltiirel sdylemlerin ve ‘ulusal ¢ikar’
kavraminin 6ne ¢iktig1 yargisina vardigi séylenebilir.

Goriildugi gibi aragtirmalarda sadece Helsinki ve Briiksel Zirvesi’nin yapildigi
dar zaman aralig1 incelenmistir. Oysaki genel ¢erceveyi ortaya ¢ikarmak icin daha uzun
donem araligini ele alan ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir. Yine medya iizerinden AB-Turkiye
iliskilerine odaklanan iki kitabin yazilmis olmasi (Gékmen Karadag, 2006 AB’nin
Medyast Medyanin AB’si ve Esra Arsan, 2007 Avrupa Birligi ve Gazetecilik) konuya

iliskin akademik g¢aligmalarin azligin1 gostermektedir. Bu nedenle konunun daha fazla



sayida arastirmaci tarafindan ele alinmasi, bilimsel ¢calismalar yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle referandumlar araciligiyla Avrupa Birligi’ne iliskin kararlara halkin da dahil
edilmesi, halkin tutum ve davraniglarini gelistirmesi sirasinda yararlandigi en 6nemli
enformasyon kaynagi olan medyanin analiz edilmesini daha da gerekli kilmaktadir.
Halkin siirece nasil eklemlendigine iliskin tutum ve algilara yonelik
arastirmalarda Helsinki Zirvesi ve sonrasinda halkin desteginin 2002 yilinda yapilan bir
anket calismasinda % 72 olarak ifade edilirken, diger yandan ayni anket calismasinda
katilimcilarin sadece % 2’sinin AB konusunda bilgi sahibi olmasi® da bu calismanin
arka planindaki sorulardan bir digeridir’. Yurt dis1 kaynakli bazi arastirmalarda da
Tiirklerin Avrupa Birligi algilamalarindaki negatif yondeki tutum degisikligi acikca
ifade edilmektedir’® ve benzer bulgulara ulasan gcesitli analizler'' ve arastirmalar da

mevcuttur.®> Tiirk ve Avrupa halklarindaki bu tutum degisikligi akademisyenler

8 Yeni Asir Gazetesi ‘Askerin AB Anketi’ baglikli haber (17 Haziran 2002).

% Zaman Gazetesi ‘Halk Avrupa Birligi’ni Sihirli Degnek Olarak Gortiyor® baslikli haber (3 Subat 2004).
YAlman Marshall Fonu'nun (The German Marshall Fund of the United States ) Amerikali ve
Avrupalilarin  tutumu hakkinda her yil diizenledigi ‘Transatlantik Egilimler’ baslikli kamuoyu
aragtirmalarinin 2008 yilina iligkin verilerine goére, Avrupalilarmn % 57’si  ve Tirklerin de % 55’i
‘Tirkiye’nin ¢ok farkli degerleri oldugunu ve bu nedenle aslinda Bati’min bir pargasi olmadigini’
belirtmiglerdir. Yine ayni arastirmada Avrupalilarin % 60’1 ve Amerikalilarin da % 48’i Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girecegini diigiiniirken bu oran, ankete katilan Tiirkler arasinda sadece % 26 olarak
tespit edilmistir. Bu veriler de arastirma hipotezi olan ‘Tiirklerin AB iiyeligine iliskin 1999 yili sonrasi
daha siipheci yaklagtiklar1 goriisiinii’ desteklemektedir. 2008’e iliskin veriler ABD ile birlikte 12 Avrupa
iilkesinden (Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, ispanya, Tirkiye,
Bulgaristan ve Romanya) toplanmustir. Dort bolimden olusan aragtirmanin bir bélimi Turkiye’ye
ayrilarak ‘calkantili Tiirkiye’ bagligi ile sunulmustur
(http://www.transatlantictrends.org/trends/doc/2008_turkish_key.pdf) (10.10. 2009).

1 Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2009 yilina iliskin Yasam Memnuniyet Arastirmast 2009 baslikli
raporuna gore de Avrupa Birligi iiyeligine iliskin referandum egilimini gosteren Grafik 72’ye gére (TUIK,
2009:72) AB iiyeligine iliskin olas1 bir referandumda % 52.4 katilimei iiyelik yoniinde goriis bildirirken,
% 25.1 oraninda katilimer iiyelige karst oldugunu bildirmis, % 22.5 katilimeinin da heniiz fikri yoktur.
Fikri olmayanlar ile karsi olanlar toplandiginda % 47.6’ya ulasilmasi da diistindiiriicii bir veridir. Aym
arastirmanin 67 numarali grafiginde ise Tirkiye’'nin AB {iyeliginin bireylerin yasamina etkisi
soruldugunda % 38.4 olumlu etkiden bahsederken % 15.4’iiniin olumsuz etkisi olduguna iligkin yargisina
karsilik % 23.2 katilimcinin fikri yoktur. Bu veriler de AB konusunda bilgi eksikligini gozler oniine
sermektedir.

2 Uluslararas Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) adli diisiince kurulugunun diizenledigi Kasim 2006,
3. AB Algilama Anketinde, 17 Aralik 2004 - 2006 tarihleri arasinda, Tiirk kamuoyunun AB’ye olan
desteginin % 75’lerden % 50’ye diismiis oldugu acgik¢a goriilmektedir. USAK AB Algilama Anketi, 6
Kasim 2006. (http://www.usakgundem.com/pdfs/lUSAK-AB-ALGILAMA-ANKETI-3.pdf) (10.05.2008).
USAK tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen 2. AB Algilama Anketinde tam fiiyelik konusunda daha
kotiimser bir hava bulgulanmigtir. 10-15 yil icinde gergeklesecek iiyelik bekleyenlerde de azalma s6z
konusudur. Tarkiye’nin hi¢bir zaman iiye olamayacagini diisiinenlerin oran1 % 30’a ulagsmigtir. 2004
yilinda diizenlenen 1. AB Algilama Anketinde katilimcilarin % 72’si Turkiye’nin eninde sonunda AB
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tarafindan da dile getirilmektedir (Barysch, 2007:2; Jimenez ve Torreblanca, 2007:1;
Giiresci, 2006:78, Arsan 2007:153). Kisa siirede kamuoyu goriislerinde yaganan bu hizli
degisimin arka planinda pek ¢ok degisken bulunmasina ragmen bu calisma Avrupa
Birligi hakkinda 1999-2005 yillar1 arasinda kamusal alanda yer alan haberler, haberlerde
temsil edilen aktorler, haber fotograflari, haber mangetleri gibi degiskenleri ele alarak
AB haberlerinin medya temsilini analiz etmektedir.

Kamusal alan, bilgi akisinin kaynagi, enformasyon hakkinda farkli bakis
acilariin olusumu, buradan varilabilecek bir sentez sonucunda bir irade veya goriis
ortaya ¢ikmasini saglayan genis bir ag olarak tanimlanmaktadir. Bu irade kamusal
alanda iletisimsel eylem sonucunda iiretilmektedir (Habermas, 1996a:360). Arastirmanin
kuramsal altyapis1 Habermas’in kamusal alan kavrami iizerine kurulmaya ¢alisilmistir.
Habermas’in kavramsallagtirdig1 tanima gore kamusal alan, devlet ile toplum arasinda
kamuoyunun tasiyicisidir. Kamusal alanin doniistimii dedigi olgu da, gitgide daha fazla
insanin kamusal alana katilarak konu hakkinda akilci tartismaya girmesidir ve bu durum
tartismaya katilimi ve tartismanin kalitesini arttirmaktadir. Habermas’in radikal
demokrasiden kasti daha 0Ozglir ve daha hosgoriilii bir toplum paradigmasidir
(Timur,2008:93). Bu anlayisa gore kiiltiirel ve 6zel kosullar vatandaslarin demokratik
kamusal alana katilimi i¢in olmast gereken birer onkosul degildir, kamusal alan i¢in
gerekli kosullar, demokratik kurum ve prosediirler, rasyonel sonuglar ve iletisim olarak
ifade edilmektedir. Habermas, iletisimsel eylem kurami ile kamusal alani filozofik bir
temelle yeniden agiklamaya c¢alismaktadir (Stevenson, 2002:53). Habermas’in kamusal
alan tanimlamasinda da belirttigi gibi kamusal alanin ilk prensibi, ‘Oteki’ olarak
tanimlanan grup, bireyler tarafindan ‘Gteki’ olarak etiketlenmeyerek, aksine hak ve
sorumluklar1 olan bireyler olarak algilanip potansiyel partner olarak kabul edilmesine

yol agmasidir (Habermas 1989’dan aktaran Koening ve digerleri, 2000).

iiyesi olacagina inanmaktayken 2006 anketinde bu oran % 50 seviyesinde kalmigstir. 2004 yilinda ankete
katilanlarin % 28’i hi¢bir zaman tiyeligin gergeklesmeyecegini diisinmekteyken 2005 yilinda tamamiyle
olumsuz diistinen cephede oran % 30’a ulagmustir.

Tirkiye’deki ve Avrupa’daki kamuoyunun Avrupa Birligi’ne iliskin tutumlarimi dlgen pek ¢ok anket
diizenlenmistir ve tarihsel agidan veri niteliginde Giires¢i’nin (2006:79-81) ¢alismasinda yer almaktadir.



Yukarida acgiklanmaya c¢alisilan kuramsal bakisa gore Turkiye’de Avrupa
Birligi'ne iliskin haberler medyada NASIL temsil edilmektedir ve kamusal alanin
Avrupalilasma derecesi nasildir? Kamusal alana iliskin kuramlar i1siginda Tiirkiye
medyasinin Avrupalilasmasindan séz edilebilir mi? sorusu arastirmanin ana sorusunu
olusturmaktadir.

Kamusal alana iligskin kuramsal okumalarin olusturdugu cerceve ideal kamusal
alan1 tarif etmektedir. Bu ¢alisma yardimiyla Tiirkiye medyasinda Habermas’in ileri
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strdiigii iletisimsel eylem kurami ¢ergevesinde ‘ideal konusma’™® (ideal speech)
durumuna zemin hazirlayan, Fraser’in one siirdiigii ‘karsit kamular’ (counterpublics)
arglimanma uygun bir Avrupalilasmig kamusal alan yaratilip yaratilmadigi veya
Taylor’un dile getirdigi ‘hayali topluluga’ (imagined community) ulasip ulasilamadigi
arka planinda degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Ana arastirma sorusunu destekleyen cesitli degiskenler araciligiyla (haberde yer
alan aktorlerin ¢esitliligi, haberin fotograflarinda goriinen aktorler, haberin ilk sayfada
yer alip almamasi, haber mansetlerinin olumlu veya olumsuz ifade igerip icermemesi,
AB haberlerinin gazetede hangi boliimlerde yer aldig1 vb.) haber ve aktor temsili analiz
edilerek istatistiksel verilere ulasilmaktadir. AB konulu haberlerde Habermas’in
belirttigi tiim aktorlerin kamusal alanda goriiniir olmasi, dolayisiyla farkli fikir ve bakis
acilarinin Tirk medyasinda yansitilma sikligindan yola cikilarak ‘ideal speech’ yani
ideal konusma durumunun gériiliip goriilmedigi incelenmektedir. Ideal konusma durumu
Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’nda ileri siirdiigii bir kavramdir. Kavram,
toplumsal konusmaya yani fikirlerin ifade edilmesine ve digerlerinin haberdar olmasina
tiim aktorlerin esit tartisma yetenekleri ve olanaklariyla donatilmis olarak katilmasini
ifade eder. Aktorler birbirlerinin temel toplumsal esitligini tanirlar, boylece konugma

ideoloji ve yanlis 6n kabullerle carpitilmaz.

3jdeal Konusma durumu’ Habermas’mn Iletisimsel Eylem Kurami’nda ileri siirdiigii bir kavramdir.
Kavram, toplumsal konusmaya yani fikirlerin ifade edilmesine ve digerlerinin haberdar olmasma tiim
aktorlerin egit tartisma yetenekleri ve olanaklariyla donatilmis olarak katilmasini ifade eder (Koening ve
digerleri, 2000).



Tiirkiye medyasinda AB haberlerinin NASIL temsil edildigi ve kamusal alanin
Avrupalilasma derecesinin arastirildigr ana sorusu etrafinda belirlenen 8 alt arastirma
sorusuyla konu daha da derinlestirilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler asil sorumuz

olan NASIL sorusuna farkli acilardan 1s1ik tutmaktadir.

Arastirma alt sorusu 1: Yapilan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birligi ne

iliskin iddia ve haberlerde nasil bir aktor ve konu siniflamas: goriilmiistiir?

Arastirma alt sorusu 2: Kamusal alaninin bir mecrast olan medyada, Avrupa
konularinda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararast ve ulusétesi aktorler ne siklikta ve nasil

bir bakis agisiyla yer almaktadir?

Arastirma alt sorusu 3: Tiirkiye'de medyanin sekillendirdigi kamusal alandaki

haberlerde Avrupalilagma trendinden soz edilebilir mi?

Arastirma alt sorusu 4: Tiirkive kamusal alaninda nasil bir Avrupalilasma
vardir? Tiirii ve yapisi nasildir? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey)
Avrupalilasma™ séz konusu mudur?Haberlerde hangi aktorler siklikla kimleri referans

gostermektedir?

Aragtirma alt sorusu 5: Avrupali ve/veya yerel aktorler AB ile ilgili belirlenen
politika alanlari ¢ergevesinde nasil yer aliyor? Nasil degerlendiriyor?

Arastirma alt sorusu 6: Avrupa biitiinlesmesi, Tiirk medyasinda nasil
degerlendiriliyor? Genigleme/derinlesme tartismalart medya tarafindan nasil ele

alintyor?

Y Horizontal (yatay) Avrupalilasma kavramimndan kasit Avrupal aktorlerin haberde diger Avrupali aktorii
referans gostermesidir. Vertikal (dikey) Avrupalilasma ise haberde AB aktorlerinin ulusal aktérleri veya
ulusal aktorlerin AB aktorlerini referans gostermesidir. Biri dikey, yukaridan asagiya (vertikal) iletisimi
simgelerken, digeri esit diizeydekiler arasi (yatay) iletisimi simgeler.



Arastirma alt sorusu 7: Medyadaki AB sOyleminin Turkiye’deki politik yelpaze

acisindan iliskilendirilmesi ne sekildedir?

Arastirma alt sorusu 8: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki politik iletisimin diizeyini 6lcen EUROPUB arastirma sonuglart arasinda

bir uyum var midur?

Bu c¢alismada Tiirkiye medyasmin gerek habere ayirdigi yer, sayfa, aktor
temsiliyeti, olumlu olumsuz haber manseti gibi ¢ok sayida degiskenin arastirilmasi
nedeniyle beklenilenden fazla veri elde edildiginden cesitli alt hipotezler gelistirilmis,
konuya iligskin haberlere ve aktorlere (ulusal aktorler, Avrupali ulusal aktorler, AB
aktorleri, sivil toplum aktorleri, ekonomik aktorler, medya aktorleri vb.) iliskin analiz
sonuclarina ulagilmstir.

Aragtirmaya iligkin analiz verileri Tiirkiye’deki medyanin temsil ettigi kamusal
alanin  Avrupalilastigina iliskin ~ bulgular  icermektedir. Bulgular  saptanan
Avrupalilasmanin aktér ¢esitliligini yansitmayan bir Avrupalilasma oldugunu da
gostermektedir. Tiirkiye medyasini temsilen incelenen yazili basin gercevesinde, 1999-
2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ne iligskin haberlerin varligi, temsil edilen aktorlerin
sayisindaki artis, haberlerin dis politika sayfasindan daha c¢ok i¢ politika sayfasinda yer
almasi, yurt dis1 haber kaynaklarinin artan oranda gazetelerde yer almasi gibi bazi
bulgular Avrupalilagmanin izlerini gdstermektedir. Diger yandan ise aktorlerin yiiksek
oranda devlet ve politika aktorleri olarak temsil edilmesi, sivil toplum ve ekonomik
aktorler ve siradan vatandaglarin diisiik oranlarda temsil edilmesi, AB aktdrlerinin
siklikla olumsuz haberlerde yer almasi ve fotograflarinin kullanilmasi, yillara gore
duzenli AB konulu haber ve aktor artigina rastlanmamasi, 6zellikle 2004 ve 2005
yillarinda olumsuz ifade igeren haber mansetlerindeki artis nedeniyle diizensiz bir

Avrupalilasma bulgusundan soz edilebilmektedir®

1> Fakat diger yandan da ayni dénemde (01.14.2004) Avrupa Komisyonu Baskan1 Romano Prodi’nin
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in davetlisi olarak Tiirkiye’ye geldigi ve Ankara Anlagmasi’nin 1963’e
imzalanmasindan bu yana Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk komisyon bagkani oldugu da unutulmamalidir. AB
Genisleme Komiseri Giinter Verheugen gibi pek cok AB aktoriiniin analizin yapildigi donemde Tiirkiye’yi
ziyaret ettigi ve olumlu medya temsilinin de varlig1 s6z konusudur.
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EUROPUB bagliklt AB projesi’nin bes yil siiren medya arastirmasinda kullanilan
“iddia analizi” ad1 verilen metodolojinin Tiirkiye’de ilk kez bir aragtirmada uygulanmasi
calismanin ~ Avrupa’daki  arastirmalara  eklemlenmesi  bakimindan  6nemini
gostermektedir. Arastirmada EUROPUB analizindekine benzer kodlama kitabi
kullanildigindan Avrupa’da elde edilen sonuglarla Tiirkiye medyasina iliskin bulgularin
kargilastirma imkanm1 da elde edilmektedir. Arastirma hipotezi EUROPUB Projesi
basvurusundaki (Koopmans and Statham, 2002) ana hipotezle oOrtiismektedir. Sozii
edilen proje, analiz edilen her iilkedeki Avrupalilasma derecesi ve tarzinin bazi ana
faktorlere gore degistigini ileri siirmektedir. Bu arastirma cercevesinde de Tirkiye’de
medyada yer alan Avrupa Birligi haberleri tizerinden okunan Avrupalilagsmanin, politika
alani, zaman ve aktor tliriine gore degistigi iddia edilmektedir. Bu arastirmada da NASIL
sorusuyla benzer degiskenler kullanilarak medyanin Avrupalilasma derecesi Ol¢lilmeye
calisilmaktadir.

Medya diyerek kisaca ifade edilen kitle iletisim araglart kamusal alanda etkin
olan araglardir. Kamusal alan dendiginde akla cok farkli mekanlar ve boyutlar
gelmektedir, bu calisma kapsaminda kamusal alandaki fikirlerin, diisiincelerin ve
sOylemlerin medyadaki izdiisiimii ortaya konmaya c¢alisildigindan, kitle iletisim araglari
arasindan secilen gazetelerde yer alan haberlerin niceliksel ve niteliksel incelemesi
yapilarak, ortaya konan hipotezler sinanmistir. Yazili basimin ve 6zellikle gazetelerin
secilmesinin  6nemli bir nedeni de hem uluslararasi arastirmalar ¢ergevesinde
(Koopmans, 2004; de Vreese 2007) hem de Tiirkiye’deki Avrupa Birligi konusundaki
politik iletisim arastirmalarinda (Inal ve Durna, 2009; Gencel-Bek, 2004; Kejanlioglu ve
Tas, 2007) AB haberlerinin ana tasiyicisi olarak yazili basmin ele alinarak analiz
edilmesidir. Bu nedenle arastirma evrenin drneklemi yazili basin igerisinden belirlenmis
ve Tiirkiye’de yayinlanan wulusal Olgekte dagitilan giinliik gazeteler olarak

siirlanmustir.® Tiirk basmindaki farkli politik egilimleri, boylece farkli toplumsal

18 Arastirma konusu Avrupa Birligi’ne iligkin haberler oldugundan halkin giindelik deneyimlerinin sinirli
oldugu, yabanci dil gibi bir takim engellerden dolayi, yogunlukla ulusal yaym yapan kitle iletisim
araglarini kullanarak bilgi edinilebildigi bir alandan soz edilmektedir. Bu alanda yer alan Kitle iletisim
araglar1 arasindan da gazeteler ve gazetelerin dis iilke haberleri konuya daha genis yer ayirabilmesi
nedeniyle 6nemli bir bilgi kaynag1 olmaktadir.
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kesimleri temsil edebilmesi agisindan arastirma- Cumhuriyet, Hlrriyet ve Zaman -
gazetelerinin  1999-2005 yillar1 arasindaki yayinlarim1 kapsamaktadir. Belirlenen
gazetelerin ilk sayfalariyla birlikte bir i¢ politika, bir dis politika ve bir de ekonomi
sayfalarindaki Avrupa Birligi’ne iligkin haberler analiz edilmistir. 1999 Aralik ayindan
baslayarak her haftayr temsilen haftanin ilk gilinii (Pazartesi) secilerek AB Tiirkiye
iligkilerindeki 6nemli gelismelerin yasandigi 6 yillik zaman diliminde her ii¢ gazetede
yer alan haberler analiz edilmistir. Toplam 1228 iddia analiz edilerek genellemeler
yapabilmek i¢in genis bir bilimsel veri toplulugu elde edilmistir.

Amag, medyanin AB konusunu nasil, hangi aktorlerle ve hangi cerceve ifadelerle
tartistigin1 gosterecek bazi nicel verilere ulagsmaktir ki sayisal verilerden elde edilecek
somut ¢iktilar konuya iligkin tartismalara dayanak olusturabilsin. Arastirma, bu alanda
akademik katkiy1 hedeflemektedir.

Habermas ve diger disiinlirlerin kamusal alan kavramsallagtirmalariyla
temellendirilen ¢alisma amprik veriler yardimiyla AB konusundaki haber ve aktor
temsiliyetine iliskin niceliksel verileri gostermektedir.

Arastirmanin hedefledigi akademik katkisinin yaninda kisitlarinin da oldugu bir
gercektir. Konuya iliskin az sayida ¢alismanin varligi bu calismanin kaynak kisitina yol
acabileceginden yeteri kadar ornek c¢alismanin olmamasi aragtirmanin dolayli bir
kisitidir. Medya evreninden sadece U¢ ulusal gazetenin secilmis olmasi diger ulusal
gazetelerin goz ardi edilmesi de diger bir kisitidir. S6zii edilen kisiti asabilmek i¢in
secilen 6rneklemin farkli ideolojik egilimlere seslenen, farkli gruplarin sahiplik yapisini
temsil eden gazeteler olmasina 6zen gosterilmistir. Secilen iic gazeteden Hiirriyet
gazetesi o donem itibariyle en ¢ok okunan gazete olmasi yani tiraji géz Oniine alinarak
secilmis, diger iki gazete i¢in ise tiraj degiskeni yerine ideolojik egilim gbz Oniine
alimarak birbirine zit iki toplum kesimine seslenmeleri nedeniyle arastirmaya dahil
edilmistir. Gazete tirajlar1 goz Oniine alindiginda giiniimiizde Posta gazetesinin en
yiiksek tiraja sahip olmasina ragmen arastirmaya dahil edilmemesi de 2007 se¢imlerinde

AB haberlerinin temsilinin ele alindig1 bir baska calismada Posta gazetesinin AB
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haberlerine ¢ok az yer verdiginin tespit edilmesi nedeniyledir (Balkir ve digerleri,
2008).*

Ayrica, benzer arastirmalarda Avrupa’da da ciddi basin incelendiginden
Tirkiye’den de ciddi basin 6rnekleri secilmeye c¢alisilmistir. Popiiler basin, televizyon
ve yeni medya olarak nitelenen internette ise daha az Avrupalilagma trendi saptanmistir
(de Vreese, 2007).

Zaman araliginin 1999-2005 yillarim1 kapsamasi da bir kisit olarak gortlebilir.
Doktora ¢alismasinin zaman ve kaynak kisiti olan tek kisilik bir arastirma projesi olmasi
nedeniyle iligkilerinin en yogun oldugu donem se¢ilerek bu kisit agilmaya calisilmistir.

Yukarida siralanan kisitlara ragmen yazili basinda yer alan AB haberlerini analiz
ederek alana niceliksel verilerle katkiy1 hedefleyen ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, kamusal alan kavramina kuramsal bir bakisin ardindan, Avrupa
kamusal alan arastirmalarindaki tanimlar ele alinarak, kamusal alan demokrasi ve medya
iligkisi incelenmekte ve bu konuda ¢izilen genel gerceve belirlenmektedir.

Aragtirma dizayni ve metodolojik yaklagimin ele alinarak, arastirma sorularinin ve
hipotezlerin irdelendigi ikinci boliimde, iddia analizi basligi altinda arastirma metodu
aciklanmaktadir.

Arastirmanin amprik verilerinin yer aldigi {iglincli boliimde, gazetelere iliskin
genel bulgular ve aktor analizine iliskin bulgular olmak iizere iki baglikta aragtirma
verileri ele alinarak, degerlendirmeler ve sonug¢ basliklar1 altinda da konuya iliskin

yorumlar ve Avrupa kamusal alan arastirmalar ile karsilagtirmalar yer almistir.

172007 yilinda gergeklesen genel segimlerde Avrupa Birligi’ne yapilan atiflara iliskin basin analizi éncesi
yapilan kiiciik ¢apli bir arastirmada Posta, Cumhuriyet, Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin AB’ye ayirdiklari
haberler bir hafta boyunca karsilagtirilmis ve Posta gazetesinin yiiksek tirajina karsilik inceleme
konumuzu olusturan AB haberlerine en az oranda yer verdigi saptanmustir (Balkir ve digerleri, 2008).
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BIRINCi BOLUM
1. AVRUPALILASAN POLITIK ALANDA POLITiK SOYLEM VE MEDYA
1.1. Kamusal Alan Kavrami

Kamusal alan terminolojisi, toplumbilim ve dilbilimci Jiirgen Habermas’in
Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii baslikl kitabn ile yaklasik yarim yiizyil dnce sosyal
bilimler alanina dahil edilmistir. Kamusal alan, ¢agimizin en kapsamli ve iddiali
kuramlarindan olan Iletisimsel Eylem Kurami’ni agiklamak (izere (Timur, 2008:15)
giiniimiiz akademik caligmalarinda siklikla ele alinan bir kavram olmustur. Habermas’in
basyapiti olarak nitelenen [letisimsel Eylem Kurami bashkli kitabi 15 giin icinde
tikkenirken konu ile ilgili bir yi1lda hakkinda 900 akademik nitelikli yaz1 yayinlanmistir.
Yazar, iletisimsel eylem kurami ve radikal demokrasi anlayisi ile bize, 1960’lardan beri
Bati rasyonalizm mirasinin artik tartismasiz kabul edilemeyecegi bir duruma
yaklagtigimizi anlatirken, bir anlamda postmodernizmi tasvir etmektedir (Timur,
2008:146).

Yazarin, burjuva kamusal alanini idealize ederek kavramsallastirdigi kamusal
alan; ekonomi ve aileden olusan 6zel alanla, devlet ve yargi tarafindan olusturulan kamu
otoriteleri alani arasinda konumlanan bir tlir foruma atif yapmaktadir (Verstraeten,
2002:339). Habermas’a gore kamusal alan, tiim toplumu etkileyen sorunlar1 ‘algilama,
teshis etme ve iyilestirme’ arenasidir, sivil toplumdaki orgiitlenmeler ag1 araciliiyla
kurumsallasan iletisim evreni olup (Habermas, 1962, 1996a:359-373) ¢agdas medya,
siyaset calismalar1 icin de popiiler terimlerden birisidir (Keane, 2002:295; Irvan
2002:293). Bu kadar merkezi bir kavram, dogal olarak tartisilan sosyal, kiiltlirel ve
tarihsel durumlarla i¢ icedir. Bir yandan belli bir alanda insanlarin aktif katilimiyla tarih
icinde sosyal ve politikalarla olusturulan iligkidir, bir yandan da hukuk, kurum, dil ve
pratikleri ile bir dizi geleneklerin paylagimidir. Ayrica genel bir goriisii, diisiinceyi
anlatir ki politik konseptleri, sosyal pratikleri, tarihi kurumlar1 agina iyice serpistirir

(Kogan, 2008:3).
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Kamusal alan fikri uzun kavramsal tarihe sahiptir. Aristo’dan bu yana filozoflar,
vatandas ile devlet arasindaki iliskileri dikkatle tartismislardir. Aristo ilk kez kamu ile
0zeli aywran filozoftur. Eflatun’un herkes i¢in ‘iyi’ olarak kavramsallastirdigini,
kavramsal yenilikgilikle ele alarak Aristo, 6zel ile kamu arasindaki ontolojik farklari
sorgulamistir. Aristo’ya gore Eflatun’un gordiiglinden daha karmasik bir resim vardir.
Ornegin bir sehir igin iyi, o ev halki igin veya o birey igin iyi anlamma gelmez. Bir
tilkenin 1yiligini tasarlamak i¢in ayni anda bir kisim vatandasin veya ¢ogunlugun kendi
kisisel iyiligi de s6z konusu olmalidir (Aristotle, 1992:117-121). Fakat Eflatun, sehri
homojen bir birim olarak gorir, her sey herkes i¢indir. Aristo ise 6zel alani, birey, kole,
kadin ve aile i¢in bir alan olarak ayirir, kamu ise vatandas ve polis’in alanidir yani
kamusal forum alanmidir. Polis, kamusal forum gerektirmektedir; ¢linkil her vatandasin
erisip, sosyal deneyimlerini ifade edip, rasyonel tartismalarla sistematik ve elestirel
sekilde devletin politikalarin1 denetlemesi gerekmektedir. Aristo i¢in “Insan dogasiyla
politik bir hayvandir” (Arist0,1992:186-189) ve “politik toplumun adeta en yiiksek
noktasi olan iyi yasama polis’de, ancak vatandas olarak iyi yasayarak ulasilabilir”.
Kamu yasami boOylece polisin tanimlayic1 6zelligidir. Aktif vatandaslik ve politik
eylemlerle iyi yasama ulagilir. Boylece kavrami ilk kez tanimlayan antik ¢ag filozofuna
gore kamusal alan, politik devletin vatandaglarinin toplumsal konular1 ‘iylestirmek’ i¢in
rasyonel olarak miizakere etmesini ifade eder.

Goriildigii gibi kamusal alan, hem tarihsel hem de elestirel bir diisiincedir.
Tarihseldir, ¢linki Bati’daki demokratik yasamda halklarin gelisimini ve ortaya ¢ikis
stirecini anlatir. Aristo, ‘Politika’ kitabinda sehir devletini ifade eden  polis’in
karsisinda, 6zel alani, 0ikos’u konumlandirir. Aristo kamusal alani, ‘agora’ yani
‘pazaryeri’, kamu yagsaminda vatandaslarin esit bicimde biraraya gelip kamu yasami
polis i¢in ortak konulari tartistiklar1 alan olarak belirler.

Aristo’dan baslayan kamusal alan tanimi Roma yonetiminde publicus’la ifade
edilmistir. Romalilara gére de publicus, bir grup vatandas ve konuyu belirten alan olarak
privatus’un karsisindaki alandir. Boylece privatus ile publicus arasindaki fark
Ortacag’dan bu yana gelen kral ile feodal derebeyi ayrimidir (Kogan, 2008:7).

Ortagag’da kamusal alan, ancak kralin kamuya temsili ile miimkiin olmustur. Kapitalist
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ekonomik gelisme ve burjuvanin yilikselmesiyle kamusal alanin kapsam ve anlami
17’inci ve 18’inci ylizyilda degiserek, kamusal alan bir kere daha, devlet ve 6zel
yasamdan bagimsiz bir alan olarak konumlandirilmistir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde, en 6nemli kamusal alan 6zelligi, kamu aklinin
iletisimsel kullanilmasidir. Okuryazarligin artmasiyla burjuva sinifi, edebiyati okumaya
ve tartigmaya baslamis, salon ve kahvehaneler bu tartismalarin merkezi olmustur.
Boylece s6zel alandan yani 6zel bir kurum olan aileden ortaya ¢ikan kamusal alan, sanat
ve edebiyatla doniismiistir (Habermas, 1989: 60). Burada onemli nokta, tartisma
stirecinin tarihsel siire¢ icinde kamu iletisimi formunu almasidir.

Antikcag filozoflarinin tanimlamalar1 ardindan evrilen kavramin tarihsel
kullanimina bakildiginda kamusal alan, erken modern dénem terimidir'® ve ge¢ yirminci
yiizyilda kullanildigi gézlenir. Terim, erken modern dénem olan 17’inci ve 18’inci
yiizyilda basin 6zgiirliigii ve diger kamusal 6zgiirliikleri desteklemekte kullanilmaktaydi.
Kamu, keyfi hareket ettiklerinde kral ve ailesini hedef almak anlamina da geliyordu.
Diger bir ifadeyle bu ylizyillarda normatif kamusal alan, yurttaglarin kendi kimliklerini
devlet iktidariin goélgesi altinda gelistirdikleri bir yasam alaniydi (Keane, 2002:296).

Kamusal alan kelime anlami bakimindan, ilk olarak 6ffenlichkeit kelimesiyle
ifade edilmistir ve Almancada ‘aciklik, agik olma’ anlamima gelmektedir. Aciklik
anlammin yaninda, kelimede kamuoyu anlami da bulunmaktadir (Langenscheidts
Taschenwdrterbuch, 1991). Bir baska sozliikte ise kelime die Leute yani halk
kelimesiyle de ifade edilirken, ikinci agiklayic1 kelime de ayni anlama gelen das Folk
kelimesidir. Yine sozliigiin verdigi es kelimelerden, das Publikum ve alle andre
Menschen (Wahrig Deutsches Worterbuch, 1991) agiklamalari da kelimenin var olan
anlamindan 6te, dinleyenler, seyirciler, kisacasi toplumu olusturan bireylerin biitliniinii
ifade etmektedir. Kelime herkese acik olma, ulasilabilen olaylar1 ifade eder ve en basit

anlamiyla kamuda bir konuyu tartismay1 ve kamuya mal etmeyi anlatir.

18 Erken modern dénem terimi olarak ifade edilmesinin nedeni, kamusal alan kavraminin on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda ortaya atilmasi ve kralin keyfi hareketlerini engellemek i¢in halkin kendini ifade
ettigi bir alan olarak kavramsallastirilmasindandir. Terimin yirminci iizyilin sonlarinda felsefi bakisla
tekrar kullanildigini, hatta yirminci yiizyilin bir takim 6zgiirliklerini (ifade 6zgiirliigi, basin 6zgirliigi
gibi) rahatca savunabilmek igin bagvurulan bir kavram oldugunu gérmekteyiz.
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Farkli bir agidan bakildiginda kamusal alan kavrami, “Vatandaslari birbiriyle
iletisim kurduklar, politik konularda iizerinde konustuklar1 bir arenadir” ortak bir
alandir (de Vreese, 2007:5). Daha 6nce tek baslarina hareket eden iki ya da daha fazla
kisi hem kendi etkilesimlerini, hem de daha genis toplumsal ve siyasal iktidar iliskilerini
sorgulamak igin biraraya geldiklerinde kamusal alan olusmaya baslamistir. Bu 6zerk
olusum aracilifiyla kamusal alanin iyeleri yaptiklarini degerlendirir, nasil birarada
yasayacaklarim1  kararlastirir, nasil ortaklasa hareket edeceklerini belirlerler
(Keane,1984:2).

Gunimuzde kamusal alan, demokratik toplumun kurulmasi i¢in ideal alan olarak
goriilmektedir. Hiikiimet politikalarinin gézden gegirilmesi, resmi politikalarin digina
cikip, elestirel bir kaynak olarak bu politikalarin mesruluguna dayanak olusturulmasi,
vatandaglarin politik yasama entegre olabilmesi ve bireylerin Ozgiirlik ve esitligini
koruma alan1 olarak kavramsallastirilan kamusal alan, genis bir tanima sahiptir. Belli,
degismez bir kamusal alan tanimi yoktur. Kavrama iligkin, kuramcilarin genis ve muglak
bicimde kullandigi, farkli degerleri yansitan, demokratik ve sosyal isbirliginin temel
Ozelliklerini ifade eden birden ¢ok tanim vardir.

Kamusal alana iliskin yapilan tanimlarda iletisime yapilan vurgu aciktir (Bader,
2008:3) ve kamusal alan ancak iletisim araciligiyla o6lgiilebilmektedir. Aragtirma alanini
olusturan kamusal alanda, Avrupa Birligi’ne iliskin konularin kamu iletisiminde yer
almasina medya aracilik etmektedir (Trenz, 2002:294). Medya ile iliskisini kurarak bir
tanim yaparsak; kamusal alan televizyon, gazete, uydu, faks, telefon gibi belli iletisim
araglartyla baglantili, iki veya daha c¢ok insan arasindaki iligki tiriidiir (Keane,
2002:310). Gazeteler, parlamentolar, kultipler, siyasi partiler, dernekler, klasik kamusal
alanlardir (Negt ve Kluge, 1993:14).

Kamusal alan kavramimi kuramsal a¢idan ele alarak bu konudaki farklhi
yaklasimlar1 degerlendirmek, aragtirmanin arka plani agisindan 6nemli bir biitiinliik

saglayacaktir.

17



1.1.1. Kamusal Alana Kuramsal Bakis

Seyla Benhabib’in yerinde bir saptamasina gore “Bir konuyu kategorilerle ifade
etme sanat1 her zaman zor ve risklidir; farklilagtirmalar bir konuyu aydinlatabilecegi gibi
bulutlandirabilir de”. Fakat kamusal alan ve ona iligkin okumalarda ayrimlar ve
karsilagtirmalar yapmadan konuyu anlamak zordur. Kamusal alan, tartismaci, liberal,
sOylemsel model diye 6zetlenebilecek li¢ model ile daha aydinlatici agiklanabilir.

Tartismact modelde kamusal alan ‘cumhuriyet¢i ahlak’ veya ‘kentsel ahlak’
geleneginden gelen kavgaci bakis acisiyla degerlendirilir. Hannah Arendt’e iliskin
okumalarda daha belirgin olarak, tartismaci kamusal alandan sz edilmektedir. ikinci
bakis acisi, Kant’dan baslayan istikrarli kamu diizeni diisiiniisiinii temel alan liberal
kamusal alan modelidir. En son kamusal alan modeli de, 6zellikle ¢alismay1 yakindan
ilgilendiren Habermas’in ge¢ kapitalist toplumlarin demokratik yeniden yapilanmasini
ele alan, ‘sdylemsel kamusal alan olarak’ adlandirilan, politik yasam ile iligkili modelidir
(Benhabib, 1992:73).

Habermas ile kamusal alan kavrami adeta yeniden kesfedilmistir. Habermas
caligmasinda, burjuva kamusal alaninin burjuva toplumunda tarihsel ve sosyolojik olarak
dogusunu ortaya koyar. Kamu kavrami, esit insanlarin 6zgiirce goriislerini acikladiklari,
kulliplerde, kahve ve cay evlerinde gelistirdikleri, 18inci yiizyilda ortaya ¢gikan gazeteler
araciligiyla tartistiklart (Eriksen ve Fossum, 2001:2), fikirlerini degis tokus ettikleri, esit
insanlar aras1 acik tartismalardir. Kurama gore 6zgur otonom olan bu alanda, hikimet
eden elitler kamusal fikirlerle yiizlesme firsati bulmaktadirlar. Bu alanda ekonomik
olarak yiikselen, politik olarak marjinallesmis burjuvalar 6nemlidir. Genis kitleye bilgiyi
ulastiran donemin kitle iletisim araglari olan gazeteler bulunmaktadir. Daha sonraki
gelismelerle kamusal alan, merkezilesme ve ticari ¢ikarlarla zapt edilip
doniistlirilmiistir.

Habermas’in goriisiine gére kamusal alan, sosyal ve ekonomik bir yapilanmadir ve
kanun koymanin da ana nedenidir, bu 6zelligi nedeniyle herkes kamusal alana esit
bicimde katilip fikirlerini ifade ederler. Kamusal alan, miizakereci bir forum olarak

anlamlarin ifade edildigi, degisildigi, yayilip, tartisilip, entegre oldugu, iletisim siireci ile
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olusturulan kolektif bir govdedir. Habermas bu baglamda kamusal alani “tUm
vatandaslarin fikirlerini 6zgilirce yaydigi bir arena” olarak goriir ve “bugiin gazeteler,
dergiler, radyo ve televizyon kamusal alanin araglaridir” (Habermas, 1989:136) diyerek
kitle iletisim araglarini acik¢a kamusal alanin birer araci olarak ifade eder. Habermas’in
kamusal alan kuram1 betimsel realist kuram ile normatif kurami birbirine baglar (Kogan,
2008).

Habermas’in calismasi ve kamusal alana iliskin bakisi Hannah Arendt’in
tartismact kamusal alan modeliyle de diyaloga girer. Hannah Arendt’in Vita Activa’si
(1960) “yurttaslarin bir arada yasama arzularin1 tanimlamak ve dontistlirebilmek
amactyla konusma ve etkilesim icine girme kapasiteleri” olarak gordiigli kamusal
yasamin, modern donemde yitimine yas tutmustur. Arendt’e gore, kamusal 6nemi olan
sorunlar konusunda tartisma hazzi, tiiketimcilik asidi tarafindan yavas yavas yok
edilmigtir. Habermas, bu kotiimser tezi, erken modern Avrupa’da burjuva kamusal
alanin yiikselisini ve ardindan kiiltiirel sorunlar hakkinda elestirel tartismalar yapan
okur-yazar kamunun, kiiltiir tiiketicisi kitle kamusuyla yer degistirmesini izleyerek
gelistirmis ve genisletmistir (Habermas,1989:168’den aktaran Keane, 2002:298).
Habermas’tan farkli olarak Arendt, burjuva kamusal alaninin 17’inci ve 18’inci yiizyilda
da devlet ile kapitalizm arasindaki iliski yoluyla olustugunu ileri siirer ve yazara gore
kamusal sOylem (Habermas iletisim eylemi olarak tanimlar) devlet giicii ve pazar
ekonomisinin yaninda, insan yasaminin olas1 koordinasyon aracidir ve oldukc¢a
onemlidir. Arendt, kamusal alan icin ‘Offentliche Raum’ kelimesini kullanmakta ve
kamusal mekani, “maddi ve kurumsallagmis ortak diinyay1 olusturan, bir arada var
olmay1 kolaylastiran ve kisiler arasi iligkileri diizenleyen, ortada yer alan in-between bir
mekan” olarak tarif etmektedir (Kogan, 2008).

Hannah Arendt ‘Insan Dogas’ (1958) adli kitabinda Athena sehrinden yola
cikarak kamusal alani tanimlar. Burada prensip olarak kamusal alan ‘arena’ olarak tiim
vatandaslara agiktir. Arendt’e gore kamusal alanin ana fonksiyonu, akilct ve elestirel
tartismalarla ortak bir fikre ulagsmak degil, vatandaslarin bir yandan fikirsel diizeyde
birbirleriyle tartisabilmesi diger yandan elestirel duruslariyla devlet politikalarini

elestirebilmesidir. Boylece ‘ortak iyiye’ rasyonel tartigmayla ulasma fikri, rekabet eden
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cikarlar ve farkli ‘iyi’ kavramlar1 nedeniyle, yeni argiimanlar araciligiyla stirekli canli
tutulmaktadir. Kamusal alan devingen bir yarigma gibidir (Arendt, 1998:34-41). Burada
yarisma sOylemsel bir miicadeledir. Bireyler farkli gelenek ve diinya goriisleriyle
karsilasmakta, tartisarak sert miicadelelerle rekabet etmektedir. Bu nedenle Arendt
kamusal alan1 insanlar ve kurumlar arasindaki belirsizlik, tesadiifliik, ¢esitlilik, farklilik
kavramlariyla agiklamaktadir (Kogan, 2008:9).

Arendt, kamusal mekanin birbiriyle ilintili iki farkli 6zelliginden bahseder: ilk
olarak, kamusal mekanda bireylerin birbirlerinin yaninda, kendi farkli duruslariyla da
var olma sanslart oldugunu ifade ederken, ikinci 6zellik olarak da bu mekanin herkesin
ortak diinyasi olarak 6zel mekanlardan ayricalikli olmasi gerektigine deginmektedir. ilk
Ozellik, bireyin digerleriyle ayni ortamda bulundugu mekani, ikinci 6zellik ise digerleri
ile arasinda olusan mekamn anlatmaktadir. Ilki, biz art1 digerlerini; ikincisi biz ve
digerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Arendt’e gore insanlar, diger kisilerle ayni
mekanda bir arada olmakla, hayatta benzer deneyimlere erisme olanagi bulmakta ve bu
onlar1, gegmis ve hatta gelecek nesillere baglamaktadir. Ornek vermek gerekirse dil,
kiltir ve gelenekler kamusal mekanin varligini siirdiirmesini saglamaktadir (Sadri,
2009).

Habermas ise Offlentlichkeit terimini kullanarak kamusal alan1 tanimlamakta ve
kurumsallagsmis yapisina dikkat ¢ekerek sivil toplumun bir pargasi olan kamusal alanin,
vatandaslarin ortaklasa kullandigi mekanlarin bir araya toplanmasiyla olustugunu ileri
sirmektedir. Bu alan, toplumun Gyelerini bir araya getirip, bir yandan deneyimlerini
paylasmalarini, simgeleri ve onlara dayali anlamlar1 yaratmalarina destek olurken diger
yandan fikir birligi olusturmaya ve farkliliklar1 kesfetmeye de yardim etmekte, bir arada
var olmalarin1 saglamaktadir. Bu nedenle de kamusal alan, genel siyasal tartisma ve
kiltiirel degisimlerin gelismesine katki saglarken, diger taraftan da devletin giliciinii
siirlandirmaktadir. Habermas, kamusal alanin tarihi evrimini incelerken toplumu bir
araya toplayan ve onlarin yiiz yiize tartigmalarina olanak saglayan Antik ¢agdaki halkin
sorunlar1 ¢ozmek i¢in toplandig1 Agora’lardan yola ¢ikarak bugiinkii medyaya gelmekte,

giinlimiizde kamusal alanin egemen kurumu olarak basini1 gérmektedir. Kamusal alanin

20



onemli gorevini, bir taraftan kisiyi devlet giliciinden korumak diger taraftan kisiler arasi
ortak karar alma ve kamuoyu yaratma zemini olusturmak olarak agiklamaktadir.

Habermas’in Eski Yunan’dan bu yana ortaklasilan kamusal alan konusunda
tarihsel bakistan ayrildigi nokta, Eski Yunan diisiiniisiindeki 0ikos diyerek tanimlanan
Ozel alan sadece gerekliliklerle ifade edilirken, 6zgirliiklerin ise sadece kamu alaninda
yagsandig1 vurgulanmaktaydi; Habermas’a gore burjuva kamusal alani da bu durumla
benzerlik icindedir. Fakat iilke sorunlarinmi tartisan insanlari, kamu alanindaki 6zel kisi
olarak tanimlar. Yani 6zel alan ile kamu alan1 arasindaki keskin ¢izginin, diger bir
deyisle siyah ve beyazin grilestigini goriiriiz. Yunan diislincesinden farkli olarak burada
kisiler siklikla 6zel alanlarindadir, aile de bu 6zel alana dahildir. Buna ek olarak 6zel
alan bir 6zgurluk olarak devletin hakim olmasina karsi da savunulan alandir (Benhabib,
1992:74). Habermas’in ileri siirdiigii 17’inci ve 18’inci yiizyildaki farkli mekanlarda
ortaya c¢ikan ve Ozel alanlarin da kamusal hale doniisebilecegini gdsteren burjuva
kamusal alan1, Eski Yunan’daki oikos ve polis'® keskin ayrimini adeta doniistirmekte ve
bu nedenle Habermas bu degisimi yapisal bir doniisiim anlamina gelen transformasyon
kelimesiyle ifade etmektedir. 18’inci yiizyilda Ingiltere’de egitimli kamusal alanmn
politik kamusal alana doniisiip kurumsallagsmasini simgeleyen sadece Londra gevresinde
3000 ‘kahvehanenin® varligi bu doniisiimiin simgesi sayilabilir.”°

2L ortak nokta,

Yukarida da agiklandigi gibi her iic kamusal alan bakisindaki
ekonomideki doniisiimiin sivil toplumda bir degisime yol actigidir. Habermas’a gore

burjuvanin 17’inci ve 18’inci yiizyillarda ‘kahvehaneler’ ve benzer mekanlarda

YAristoteles’e gére de kamusal-6zel alan ayriminin kéklerini Antik Yunan’da yapilmis olan ‘oikos-polis’
ayriminda bulabiliriz (Aristoteles, 1993: 26). Antik Yunan’da 6zgiir yurttaglarin kullandigi ortak alan olan
‘polis’ ile tek tek kisilere ait bir alan olan ‘oikos’ birbirinden kesin bir bigimde ayrilmaktadir. ‘Oikos’
insanin duyumlarini, giidiilerini, itkilerini yasadigi yerdir. ‘Polis’ ise insan aklinin, insan aklinin yansimasi
olan dilin sergilendigi mekandir. ‘Polis’ yurttaglarin yonetme ve yonetilmenin erdemlerini paylastiklart,
yurttaslar olarak esit ve hiir bicimde ortak sorunlar iizerine akil yirittiikleri, fikirlerini miizakere ederek
ortak akli, ortak fikri, ortak sozii olusturduklar politik alandir.

% Kahvehaneler ve benzeri mekanlarda toplanan egitimli kisiler, politik konularda fikir alisverisi
yapmakta ve mekani rasyonel tartigma merkezleri gibi kullanmaktadirlar. Boylece egitimli kisilerin
olusturdugu kamusal alanin politik tartigmalar ile bigimlenip politik kamusal alana doniistiigiini
sOyleyebiliriz. Belirtilen sayidaki kahvehane de bize tartigmalarin ne kadar yogun, fikir aligverisi ve
etkilesimin ne kadar ¢cok merkezli oldugunu gostermektedir.

2! Kamusal alana iliskin kuramsal anlamda kargilastirilan iic bakis; H. Arendt, J. Habermas ve C.
Taylor’un bakisidir.
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olusturdugu rasyonel-elestirel soylem, erken donem kapitalist ekonomi temelinde ulus
devletin de giiclenmesine neden olmustur. Bu silire¢ toplumun, yoneticiden yani
devletten, 6zel alanin da kamusal alandan ayrilmasina yol agmistir (Calhoun,1992:7).

Arendt, (1958) kamusal alana iliskin agiklamalarinda, ekonomik siireclerin de 6zel
alandan ¢ikip kamu meselesi haline gelmesinin 6neminden bahsetmistir ve kamusal alan
tanimlamasinda, ekonomik alanin 6zel alandan ¢ikip, kamusal alana dahil edilmesinin
Oonemine vurgu yapmustir. Daha sonraki arastirmacilardan Nicholas Garnham,
‘Westminister Okulu’ adi altinda kamusal alan1 kavramsallastirirken onu, ekonomi ve
devletten bagimsiz rasyonel, evrenselci bir siyasetin alani olarak tanimlar
(Garnham,1990:107) ve Arendt’ten farkli olarak ekonomik alan1 kamusal alanin disinda
tutar.

Habermas da Benedict Anderson’un (aktaran Calhoun, 1992:8) ‘matbaa
kapitalizmi’ dedigi, yazili basinin pazar ekonomisinin ilk evrelerinde, ticaret yapanlarin
fiyat ve talep konusunda bilgi sahibi olma istekleri nedeniyle hazirlanan biiltenlerin
gittikce daha fazla haber igermesiyle, okuryazarligin artmasi ve yazili basinin kamuyu
aydinlatma konusunda birincil kaynaklar haline gelmesini, kamusal alanin tarihsel siireci
olarak adlandirir. Bu bakis agisinda da ekonominin 6nemini goriiriiz. Bu yaklagimda
‘kamu’ devletle ilgili igler anlamina gelmekte, fakat kamusal alan devletin bir araci
degil, devlet yonetimiyle ilgili tiim tartigmalar anlamina gelmektedir. Bu tartismalara
katilanlar devlet aktorleri ve 6zgiir vatandaslardir.

Arendt, kamusal alana iliskin agiklamalarinda farkli bir bakis acis1 getirerek,
kamusal alanmi fikirlerin miicadele arenasi olarak gorir, hatta Arendt’e gore bir konuyu
kamusal alana getirmek adalet igin savasmaktir (Benhabib,1992:79). Orneklemek
gerekirse, cinsiyet esitsizligini kamusal alana tasiyarak, konuyu g¢esitli toplumsal
kesimlerin tartismasi saglanarak adeta cinsiyet adaleti i¢in savasilmaktadir.

Tartismact kamusal alan modelini savunan Arendt ile karsilastirildiginda,
Habermas’in ‘sdylemsel kamusal alan modeli’ belirsizligi ve herkese agik olmasi ile
karakterize edilir. Habermas’in modelinde ne kamusal alana ulasim engellenmis, ne de
toplumunun tartisma giindemi dnceden belirlenmistir (Benhabib, 1992:84). Habermas’in

kuramina gore, kamusal katilim, modernitenin savunmasinda 6nemli bir noktadir.
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Kurama gore, kamusal alan, nerede ve ne zaman sosyal ve politik normlardan
etkilenenler politik tartismaya girerse, orada ortaya c¢ikar. Arendt’in tartismacit modeli,
sosyolojik modernite ile aykirilik i¢indedir. Soylemsel model, yani Habermas’in ileri
siirdiigii model, modern toplumu ve kamusal alan1 agiklamak i¢in daha elverislidir.
Habermas’a gore burjuva kamusal alan1 sadece devlet ve toplum arasinda ¢ikar ve
karsithigr degil, politik konularda rasyonel ve elestirel sdylem pratigini
kurumsallastirmaktadir. Burjuva kamusal alan1 6zgiir vatandaslarin kamu olarak bir
araya geldikleri alan1 ifade eder (Habermas: 1989:27°den aktaran Calhoun, 1992:9). O
donemde Ingiltere’de egitimli kamusal alan, politik kamusal alana doniisiip
kurumsallagmustir. 18’inci yiizyilda ingiliz isadamlari, sadece Londra ¢evresinde ii¢ bini
asan kahvehanede toplanip ticareti ve haberleri tartismaktaydilar. Daha sonra bu
tartigmalar kii¢iik fikir gazetelerine donlismiistiir. Fransa’da evlerin salonlari,
aristokratlar ile burjuva arasinda politik kamusal alanin dogmasina yol agmus,
Almanya’da ise duzenli toplantilar akademisyenleri biraraya getirmistir. Egitimli
kamusal alan egitimli insanlarin elestirileriyle olusturulmustur (Calhoun, 1992:13).

Habermas, iletisimsel eylem kurami ile kamusal alan1 filozofik bir temelle yeniden
aciklamaya calismaktadir (Stevenson, 2002:53). Kamusal alan, bilgi akisinin kaynagi,
enformasyon hakkinda farkli bakis agilarinin olusumu, buradan varilabilecek bir sentez
sonucunda bir irade veya goOriis ortaya c¢ikmasini saglayan genis bir ag olarak
tanimlanmaktadir ve bu irade kamusal alanda iletisimsel eylem sonucunda
uretilmektedir (Habermas, 1996a: 360).

Felsefe ve toplumbilim isbirligi iizerine kurulmus olan kuram, smif celiskileri ve
kavgalarimi kontrol edebilen ileri kapitalist toplumlarda daha fazla 6zgiirlik ve daha

fazla demokrasi arayisina 1s1k tutmaya caligmaktadir.

Habermas toplumsal formasyonlari ‘sistem’ ve ‘yasam diinyas1’ adlar1 altinda iki dereceli
bir yap1 iginde ele almaktadir. Bu iki yapinin farkli akil ve rasyonalitelere dayandigim
ileri slirmektedir. Bu iki kavram bir anlamda Marksist yapidaki altyapi-iist yapi
ikileminin yerine ge¢mektedir. Toplumsal yapiy1 olusturan bu iki sektérden ekonomi
(pazar) ve devlet (biirokrasi) alt sistemlarinden olusan sistem, bir amaca yonelik akla yani

aracsal akla dayanirken, yasam diinyas1 (Lebenswelt) ise iletisimsel akla dayanir. Bu
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ayrim felsefenin temel temasi akildir diyen disiiniiriin felsefi temelini de saglamaktadir.
Aragsal akil bize 6zne-nesne iligkisinin anahtarim1 verirken, iletisimsel akil da Ozneler
arasi iligkilerin, degerlerimizi yaratan normatif diinya ile estetik diinyanin, kisaca edim ve
o6zgiirliik alaninin ipuglarim sunmaktadir. iste Habermas’in kuranu bu iki alan arasindaki
gerginligi, aragsal akla dayanan sistemin, yasam diinyasim kolelestirme ‘kolonize etme’
egilimini ortaya koyan saptama ve gbzlemlere dayanmaktadir. Akademisyen Habermas,
kuramin1 Marks ve Weber’den baslayan dil filozoflarina uzanan yolculukta kanitlamaya
calisirken, entellektiiel Habermas, bizleri yasam diinyasinin kolelesmesine direnmeye
¢agirmaktadir.

Boylece diisiiniir karsimiza iletisimsel akil ve iletisimsel hareket militan1 olarak tiim
kuramcilarla diyalog halinde ama onlarin iletisimsel akli géremedigi yargisindan hareket

etmektedir (Timur, 2008:150-1).

Habermas’in kamusal alan kavramsallagtirmasi arastirma i¢in daha elverigli
bulundugundan, iletisimsel eylem kuraminda kamusal alanin cercevesini daha iyi

anlamak i¢in birkag¢ noktay1 siralamak gerekmektedir:

1. Kamusal alan olabildigince ¢ok sayida insanin erigimine agiktir ve iginde cok
cesitli toplumsal deneyimler tartigilarak paylasilabilmesi i¢in bir forum gerekmektedir.

2. Kamusal alanda ‘rasyonel’ siyasal tercihin miimkiin olabilmesi i¢in olabildigince
farkli sav ve goriislerin tartigilabilmesi ve bu tartigmanin gergeklesebilmesi igin
goriislerin kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Boylece katilimcilara olasi alternatifler
arasindan birini segebilme olanagi taninabilmektedir. Medya, alternatifleri genis bir
cercevede sunmalidir ki, yurttaglar da neyi sectiklerinin ve en onemlisi de neyi
se¢mediklerinin farkinda olmalidirlar (Murdock,1992:17-4). Kamusal alanda hiikimet
politikalarini sistemli ve elestirel bir bigimde denetleme konusunda medyaya onemli

gorev diigmektedir (Verstraeten, 2002:340-41).

Yukarida Ozetlendigi gibi Habermas’in bakisina gore burjuva kamusal alani,
sOylemsel arena olarak Ozel alandaki insanlarin kamu sorunlarina katilimidir. Kamu,
birden ¢ok anlamdadir; iilkeye iligkin, herkesin ulasabildigi, herkesi ilgilendiren, ortak
iyi ve paylasilan ¢ikar alanlarini icerir. ‘Ozel’ olan ise pazar ekonomisinde 6zel

miilkiyeti, 6zel yasami ifade eder (Fraser, 1992:128).
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Kamusal alan kisaca sivil toplumun sdylemsel fikirlerinin mobilize olmasiyla
devletin karsisinda denge olusturmasidir. Soylemsel kamusal alan modeli araciligiyla,
bir toplumda yasayan ve istekli kisilerin kararlarin1 golgelemeden, rasyonel, elestirel
tartigmalara girebilmelerinin sosyal kosullarin1 arayan Habermas, hangi toplumsal
kesimlerin yaptig1 tartismalarin politik eylem ig¢in bir temel olusturabilecegi sorusu
etrafinda ortaya attig1 kamusal alan kavrami ve buna yoneltilen elestirilerle olusturulan
yazin olduke¢a zengindir.

Demokratik kuram i¢in 6nemli bir sorunun Habermas tarafindan ortaya atildigin
vurgulayan yazarlar, Habermas’in sosyal kuraminin Hegelci, Marksist bakistan Kantci
bakisa yoneldigini ileri siirmektedirler (Calhoun, 1992:17). Habermas kamusal alani
kavramsallastirirken, Hobbes’tan Locke’a, Rousseau’dan Kant’a ve oradan Hegel,
Marks, Mill ve Tocqueville’ye deginerek kamouyu kavramimin dogruya erismek i¢in
nedensellestirilebilir olup olmadigini genis bir felsefi perspektifle tartisir. Habermas’a
gore kamuoyu olumlu bir ifadedir, bir konu hakkinda rasyonel elestirel tartismaya
katilim1 isaret etmektedir. Yazara gore Hobbes, kamuoyu ifadesine biling kavramini;
Locke, nedensellik ve elestiriyi katmaktadir. Rousseau ise daha da karmasik hale
getirerek kamusal alani elestirel aktivite yeri olarak gormekle birlikte, demokrasinin
kamu tartigmast olmadan, kamu wuzlasisina tartisma yerine kalpler aracilifiyla
ulasilabilecegini ileri siirmiistiir. Kant, burjuva kamusal alan diisiiniisiinii olgunlastiran
ve liberal kamusal alan yaklagiminin temellerini atan felsefi diisliniirdiir. Aydinlanma,
ozgir kamu sdyleminde daha mimkiin hale gelmistir. Iletisim ve elestiri aydinlanma
diisiiniisiiniin temelindedir. Kant’in evrensellik kavraminda da mantikli diisiinme ve
iletisim, merkezi dnemdedir (Calhoun, 1992:17-18). Kant’a gbre yapisal doniisiimde
akilci tartisma ile fikirler kamusal alanda karara doniisebilmektedir.

Habermas, Kant’in tarihsel olmayan ve filozofiyi yiicelten epistemolojisini
reddeder. Bakis acgisina gore, demokratik politika agisindan kamusal alan, hem
tartismalarinin kalitesi, hem de katilimin niceliksel bakimdan ¢ok olmasina baghdir
(Calhoun,1992:2). Habermas kamusal alanmi1 kategorilestirirken, hem rasyonel elestirel
sOylemin kalitesi, hem de niceliksel olarak kamusal alana genis katilim derecesine gore

temellendirir, fakat yazar, kamusal alana katilan kisiler olarak Avrupa nufusunun
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egitimli, miilk sahibi erkeklerden olusan az bir kesimini temsil eden burjuva sinifinin
toplumsal doniisiimiinii inceleyerek bir degisimden bahsetmektedir. Kamusal alanin
dontistimii dedigi olgu, gitgide daha fazla insanin kamusal alana katilarak konu hakkinda
akilci tartismaya girmesidir. Habermas’a gore git gide daha fazla vatandasin tartismalara
katilimi, tartigmanin kalitesini arttirmistir.

Bu bakisi yorumlayan Verstraeten, Habermas’in burjuva kamusal alanindan
baglayarak betimledigi degisimi ¢okiis olarak gdrmesini ve bu ¢okiisii, kamusal alanin
yeniden feodallesmesi olarak 6zetlemesini elestirirken, bu doniisiimde medyaya yeterli
onemi vermedigine de deginmektedir (Verstraeten, 2002:342). Yazara gore kamusal alan
devingendir, yasanan doneme ve gereksinimlere gore yeniden sekillenebilmektedir.
Kamusal alanin dinamikleri ancak mikro diizeylere bakarak anlasilabilmektedir.
Kamusal alan, somut bireylerin giindelik gerceklik i¢inde yasadiklari anlam {iiretme
siirecinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir ki buna ‘mikro siirecler’ denmektedir
(Dahlgren, 1991:10-21). Kamusal alana asil devingen 6zelligini veren sey tam da bu
yukaridan asagiya kurumsal diizenleme siireciyle asagidan yukariya anlamlandirma
stireci arasindaki ¢atismadir (Verstraeten, 2002: 343). Oysa ki Habermas sirecteki bu
devingenlige yer vermeyerek kamusal alanin ¢okiisii veya feodallesmesi olarak daha
karamsar bir yaklagim getirmektedir.

Habermas’in elestiri getiremedigi diger bir nokta da kamusal alaninin ¢esitliligi
argiimanidir. Gilinlimiizdeki uluslararasi iletisime ve globallesmenin getirdigi degisime
bakildiginda mevcut uluslararas: siyasal ortam, sadece tek bir tiirdes kamusal alan
yerine, i¢inde cesitli kamusal alanlarin gelistirilebilecegi forumlarin ingasina gereksinim
oldugunu gostermektedir (Keane, 1984:29; Keane; Eley, 1992:306). Ozellikle, kamusal
alan ve 0zel alanlarin kesistigi noktada konumlanan medya, bu sinirin tanimlanmasinda,
degistirilmesinde, kotiiye kullanilmasinda veya yararlanilmasinda yasamsal bir rol
oynamasina ragmen (Verstracten, 2002:345) Habermas’in yaklagiminda medyanin
toplumsal degisimdeki roliine daha az yer verilmistir. Oysa ki medyanin sagladig: bilgi
yardimiyla daha once tek baslarina hareket eden iki ya da daha fazla kisi hem kendi
etkilesimlerini, hem de daha genis toplumsal ve siyasal iktidar iligkilerini sorgulamak

icin biraraya geldikleri anda kamusal alan olusmaya baslamistir. Bu 6zerk olusum
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aracilifiyla kamusal alana katilan iyeler, ortak kararlar alabilmektedirler
(Keane,1984:2). Medya, kamusal alanin olusmasinda, farkli goriis ve diislincelerin tiim
topluma iletilmesinde Habermas’in dngordiigiinden daha etkilidir. Habermas’in kamusal

alana iligkin kuramsal yaklagimi:

1. Cinsiyet ve smif temeli ile toplumda olusan katmanlasmaya agiklama getirmeyerek,
alternatif ve karsit kamular® konusuna dikkat ¢ekmemis, bunun yerine toplumun belli
bir kesimini igeren ideal kamusal alana yogunlagmuistir.

2. Farkli kamusal alanlar arasinda ulusal ve tarihsel farklar1 asgari l¢iide ele almstir.
3.Yerel, ulusal ve ulusisti kamusal alanlararas: karmasik gecis gérmezden gelinmistir.

4. Kamusal alan normatif olarak ve dzellikle tekil, Batili 6zellikleriyle ele alinmis diger
kiiltir ve toplumlar gérmezden gelinerek acgiklama getirilmediginden elestirilmektedir

(Garnham,1992:359-60; Salvatore, 2007:8).

Toplumdaki diger kamusal alanlar1 gbérmezden gelmesi ve cinsiyeti
kavramsallastirmanin diginda tutmasi nedeniyle diger yazarlar tarafindan elestirilen,
Habermas’in yaklasimi, burjuva kamusal alaninin 6zgiirlestirici potansiyelini abartmakla
da yargilanmaktadir (Verstraeten, 2002:343). Benhabib, Fraser, Eley, ve Ryan gibi
cesitli yazarlarin degindigi gibi kadmi diglamis ve kimlik politikalarina yeterince yer
vermemistir (Calhoun,1992:5; Keane,1984:29; Salvatore, 2007:8). Cesitliligi gozden
kacirmis ve en Onemlisi de kamusal alanin anlagmazliklarla yapilandigin1 da goz ardi
etmistir (Eley, 1992:306).

Negt ve Kluge de (1993:Giris) kamusal alan1 Habermas’tan farkli yorumlayarak
homojen bir tek kamusal alan yerine Fraser gibi farkli 6zellikleri {izerinde dururlar.
Habermas’in kamusal alan belirlemeleri kamusal alanin formel iletisimsel yapisi
Uzerinde dururken, Negt ve Kluge somut ihtiyag, ¢ikar, ilgi ve gii¢ tizerinde durur ve
egemen (hegemonik) bir prensip olarak kamusal alanda sessizlestirme ve dislama

konusuna deginir. Taylor ile benzer goriislere sahip olduklarindan kamusal alanin politik

?2 Nancy Fraser’in subaltern public spheres ve counter public spheres diyerek kavramsallastirdig
‘bastirilmig, madun (alt) ve karsit kamusal alanlar’, toplumdaki genel bakisin disinda kalan grup ve
kisilerin goriis ve diislincelerini yansitan hakim kamusal alanin digindaki gruplarm bakisini ifade eder.
Habermas ise kamusal alan tanimlamasinda sadece hakim kamusal alandan bahsederek, karsit kamusal
alanlar1 dislamaktadir.
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fonksiyonunu, devlet politikalarini etkileme ve kararlastirma giicii olarak ifade ederler.
Negt ve Kluge, gliniimiiz kamusal alanindaki karmasik dinamikleri, onlarin lokal ve
global parametrelerini, sosyal ve kolektif deneyimlerimizi organize etmelerini ve
gelecegimize verdigi sekli anlamaya caligmaktadirlar.

Habermas’mn kuramina yoneltilen en giiglii elestiri olarak Fraser’in kamusal alan
kavramsallastirmasina getirdigi counterpublics yani ‘karsit kamusal alanlar’ agiklamasi
da onemlidir (Fraser, 1992:123). Fraser, tek bir kapsamli kamusal alan yerine, pek ¢ok
‘miicadele eden’ kamulardan ve bunlarin sdylemlerinin rekabetinden bahseder. Fraser’in
kamusal alan tanimlamas1 miicadeleci, katmanli ve ¢ogulcudur. Bu yaklagimda giiciin
spesifik olrak kavramsallagtirilmasi, farkli adaletsizlik tipleri, yanlis anlama, ekonomik
sistem ve kiltiirel egemenlige vurgu yapilmaktadir (Kogan, 2008:10-11). Fraser’in
bakistyla kamusal alan, statik, kurumsal perspektiften; karmasik ve bdliinmiis, ¢oklu
iletisim arenasi olarak otonom kamusal alanlara kaymaktadir ki Fraser’a gore kamular
arasi iligkisi her zaman gii¢ iliskisi ve anlagsmazlik iizerine kuruludur, bdylece kamusal
alan, sdylem ve anlagsmazligin rekabet eden arenasti konumundadir. Bir anlamda
“Koordine edilmemis sosyal grup iiyelerinin, kendi karsit goriis, yorum, kimlik, ¢ikar ve
iligkilerini formiile edip, karsit sdylem olarak ortaya ¢ikardigi paralel sOylem
arenalaridir.” (Fraser,1992:123). Bu nedenle Fraser’in yaklagimmda kamusal alan,
hiikiimet aktorleri ve onlarin aldigi politik kararlar i¢in mesruluk saglamaktan ote,
rekabet eden fikirlerle, cok kilttirlti demokratik toplum 6zelliklerini temsil eder.

Benzer bicimde ‘mikro kamusal alanlar’ olarak Keane de glnimuzde tim
toplumsal hareketlerin vazgecilmez bir 6zelligi diyerek ‘alt kamusal alanlar’dan soz
etmektedir (Keane, 2002:312). Fraser’in yaklasimina gore, toplumda baskilanan gruplar,
kadinlar, isciler, zenciler, gay ve lezbiyenler alt kamusal alanlar i¢inde ‘alternatif
kamular1’ olusturur ve sozii edilen alanlar sadece sdylemsel fikir olusturma alani degil,
sosyal kimlikleri sekillendirme arenasidir. Bu nedenle katilim sadece fikrini ifade
etmenin Otesinde, kendi sesiyle konusmak, bu yolla kiiltiirel kimligini insa etmektir.
Cesitli ‘bastirilmis karsit kamular’ farkli kimliklerinden, ¢ikar ve gereksinimlerinden
dogan karsit sOylemi olustururken, sdylemsel alani da kendi alternatif bakislariyla

genisletmeye yardim ederler (Fraser,1992:123-24). Ornek olarak 20’inci yiizyilda
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ABD’li feministler, filmler, kitaplar, basimevleri, arastirma merkezleri, konferanslar,
akademik program gibi c¢alismalarla, sosyal gercekliklerini kendilerinin tanimladiklari
terminolojisiyle, ‘karsit kamusal alani’ temsil etmektedirler. Yeni sodylem ve
kavramlariyla gereksinim ve kimliklerine farkli bir bakis gelistirerek, resmi kamusal
alandaki dezavantajlarin1 yok etmeseler de derecesini azaltmiglardir.

Turkiye’de 6zellikle muhafazakar kesimin olusturdugu ‘alt kamu’ da konuya bir
ornek teskil etmektedir. AB, islam, laiklik konularina farkli bakis agilari, sosyal
kimlikleriyle sekillendirdikleri goriisleriyle muhafazakar kesim, alt kamulardan birisidir.
Yine Fraser’in yaklasimina gore, ideal katilim, tek bir kamu yerine ¢esitli kamularin
toplumsal soyleme katilimi, coklu cikarlarin temsilini gerektirir ki, bu kisilerin
kendilerinin ve sOylemlerinin taninmasi agisindan gerekliliktir. Kamusal alana iligskin
elestirel demokratik kuramda bunun anlami ise, ‘alt kamular’ ile ‘egemen kamunun’
rekabetci iligkisidir.

Fraser’a gore Habermas, ge¢ donem kapitalist toplumlardaki demokrasinin
siirlar1 konusuna yeterli elestiri getirememistir. Kamusal alana iliskin séyleminde
burjuva kamusu idealize edilmis digerleri paranteze alinmistir, oysa ki sosyal
esitsizliklerin yok edilmesi asil amag¢ olmaliydi. Yine Fraser’a gore, burjuva kamusal
alani, toplumsal katilimi diisiik bir ‘zayif kamu’ olusturarak, karar vermeyi
etkileyemiyordu, fakat o donemde daha fazla sayida katilimcinin kamusal alandaki
tartismalara dahil olarak politik goriislerin sekillenmesine katkida bulunmasiyla burjuva
kamusunun bakis1 hakim bakis haline gelmistir. Boylece burjuva kamusuna artan sayida
kisinin katilimiyla, alternatif kamularin sesi duyulmayarak, cesitli alt kamularin farkl
bakiglar1 yerine burjuva kamusunun bakisi, ‘devlet bakisi® diger bir deyisle egemen
bakis haline gelerek devlete elestirel bakis yok olabilme tehlikesiyle karsilagmigtir
(Fraser, 1993:134). Fraser’in degindigi bu nokta pek ¢ok kamusal alan tartismasinda
eksik kalmaktadir. Kamusal alana katilimin adeta olumsuz bir yanini sergileyen Fraser,
kamu bakiginin devlet bakisiyla paralel hale gelmesi ve elestirel yanini yitirmesini
vurgulamaktadir. ‘Alt kamusal alanlar’ 6zellikle ‘karsit kamusal alanlar’ olarak egemen

gorlse elestirel bakig getirmeleri nedeniyle ¢ok onemlidirler.
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Keane de benzer kavramsallastirmasini ‘mikro, makro ve orta kamusal alanlar’
adr altinda Fraser’in ‘alt kamusal alan’ tanimina yakinlastirmaktadir. ‘Mikro kamusal
alanlarda’ onlarca, yuzlerce ve hatta binlerce tartismacinin ulusalti diizeyde etkilesim
icine girdigini; ‘orta kamusal alanlarin’ yine milyonlarca insanin etkilesim i¢ine girdigi
ulus devlet diizeyinde gerceklestigini; ‘makro kamusal alanlarin’ ise yiiz milyonlarca ve
hatta milyarlarca insani kusatan ulusotesi ve kiiresel diizeyde faaliyet gosterdigini
belirtmektedir (Keane, 2002:311). Arastirma alani, Keane’nin ‘orta kamusal alanlar’
olarak ifade ettigi, televizyon izleyen, radyo dinleyen, kitap ve gazete okuyan
milyonlarca insandan olusan, temel olarak ulus devlet sinirlar iginde varolan, iktidar
icin girisilen miicadele mekanlaridir ve yiiksek tirajli gazeteler de bu alandadir. ‘Orta
kamusal alanlar’ belli bir ulusal veya boélgesel dil kullanan medya araciligiyla gelisirler.
Bu tiir medyanin sahip oldugu giiclii iiretim ve dagitim yapilari, milyonlarca insana belli
tiirde haberin, filmin, eglencenin aktarilmasini miimkiin kilar. Bu da kamusal sorunlar
hakkinda belli iletisim bigimleri ve aliskanliklarini pekistirir. Kisacast Keane’nin, ‘orta
kamusal alanlar’ seklinde ifade ettigi kamusal alan, ¢alismanin da ilgi alani olan,
medyayla iliski halindeki toplumsal kesimi ifade etmektedir (Keane, 2002:316).

Keane, bu kamusal alanlara biitiinciil bir bakis getirerek, saglikli bir demokratik
rejimin i¢inde cesitli tiirlerde kamusal alanlarin serpilebilecegi, higbirinin tek basina
iktidart  sahiplenemeyecegi iddiasinda da bulunmaktadir (Keane, 2002:330).
Toplumlarda var olan ¢oklu kamusal alanlara deginen John Dewey (1927:142) de
“Mevcut kaynaklarimizin bas edemeyecegi kadar ¢cok kamu ve kamusal sorun var.
Temel gereksinim, kamunun asil meselesi olan tartisma, miizakere ve ikna yontem ve
kosullarina iliskin biitiinlesik bir sistemin gelistirilmesidir” diyerek coklu kamusal
alanlarin gerekliliginden sz etmektedir (Keane, 2002:332).

Charles Taylor da kamusal alani, toplum iiyelerinin c¢esitli medya araglari
araciligiyla (yazili, elektronik ve yiiz yuze) ortak Gikarlara dayali konularda fikir
olusturmak amaciyla tartigmak icin bir araya geldigi paylasilan bir alan olarak tanimlar
(Taylor, 2004: 83). Taylor’a gore kamusal alanda, politik toplumun tim Gyeleri “ortak
iyi’ konusunda mantikl1 tartigmalara girerler. Tartisma ve elestirilerle bir c¢esit

konsensiise yani genel iradeye ulasma ¢abasi vardir (Taylor, 1995: 268-269’den aktaran
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Kocan, 2008:11). Bu g¢ercevede kamusal alan, politik otoriteden degil sadece
sorunlardan ortaya ¢ikar ve Ozgiir bireyler tarafindan sekillenir. Habermas, Taylor’un
aksine kamusal alan kavramsallastirmasinda, Keane’nin betimsel bir kamusal alan
anlayisini temel alir ve somut, fiili, giincel durumlarn anlatir. Keane’ye gore kamusal
alan, iki ya da daha ¢ok insan arasinda belirli mekansal iligki tipidir ve genellikle belirli
bir iletisim araciyla baglantilidir (Keane, 2000:77).

Tim farklhiliklarina karsin Aristo, Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Charles
Taylor, Nacy Fraser, John Keane, kendi kuramsal bakis agilarina gore kamusal alani,
miizakereci toplumun demokratik karar verme siirecinde, farkli bakis acilarim
yansitacak bicimde sivil toplumla iliskilendirerek toplumsal yasamin merkezine
yerlestirmiglerdir. Kuramcilara goére, modern demokratik politik siliregte kamusal alan,
vatandaslar ve devlet arasinda arabulucu mekanizma olarak kavramsallastirilmaktadir.
Medya da sozii edilen mekanizmanin manivelasi konumundadir.

Kamusal alan kavramina normatif bakis acilarinin incelenmesinin ardindan
Avrupa Birligi kapsaminda kamusal alan konusuna deginen c¢alismalardaki
tanimlamalara da yer vermek, konunun Avrupa Birligi baglaminda nasil ele alindigin

anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.1.2. Avrupa Kamusal Alaninin Cesitli Tanimlari ve Dogusu

Avrupa kamusal alanin dogusuna iligkin ¢alismalar hem farklilik hem de biitiinliik
arz eder. Bazi arastirmalara gore Avrupa kamusal alam1 Avrupa toplumu ve
kurumlarindan bile once ortaya ¢ikmis olup kokleri 17’inci yiizyila kadar uzanir. Pan
Avrupa elit kamusal alani ise 18’inci ylizyillda akademi ve kilise aracilifiyla ortaya
cikip 19’uncu ve 20’inci ylizyila yayilir ve sisteme entegre olur. Bugiin ise kamusal alan,
bir alan olarak sosyal konularda halkin siirekli farkli fikirler ¢er¢evesinde devam eden
tartismasi olarak algilanir. Bu baglamda Avrupa biitiinlesmesi temelinde ortak fikir ve
goriislerle sekillenen Avrupa kamusal alani, AB siyasa ve politikalarinin halk goziinde

yasallagmasini ifade eder (de Vreese, 2007:5).
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Calismada ele alinan ‘Avrupa kamusal alaninin’ gesitli tanimlar1 yapildig: gibi bu
konudaki arastirmalar da metodolojik cesitlilik sergilemektedir. Oncelikle Avrupa
kamusal alanina iligskin temel tanimlar1 bir araya getirerek ortak noktalardan hareket
etmek daha agiklayici olacaktir: Kamusal alan, politik aktorler ile vatandaslarin ortak
ilgi alanlarindaki konular tartigtiklart alandir (Brantner ve digerleri, 2005). Van de
Steeg’in (2002) ifadesine gore ise, ayni1 konu, ayn1 anda ve yogunlukla ve ayni anlami1
cikaracak sekilde tartigsilirsa kamusal alandan soz edilebilir. Eriksen’e gore, kamusal
alan, sivil toplumun devletin gii¢ yapisina eklemlendigi alandir (Eriksen, 2005:342).
Neidhardt (1994:8), kamusal alani, konu ve fikirlerin toplanip, islenip, iletildigi bir
iletisim sistemi olarak tanimlar. Eriksen (2004:6) kamusal alanin dinamik, ¢ok sesli ve
hatta anarsik yapisin1 O6ne c¢ikarirken, Jankovski ve Van Os (2004) kamusal alani,
toplumca sosyal 6nemi olan ortak konularin halkin katilmiyla 6zgiirce ve mantik
cergevesinde tartisildigi bir iletisim soylemi arenasi olarak tanimlar.

Gortildiigii gibi Avrupa Birligi’ne iligkin arastirmalarda kamusal alan dendiginde
tek tip, ortak bir tanimlama yerine, pek ¢ok arastirmacinin farkli yonlerine vurgu yaptigi
bir kavramdan s6z etmekteyiz. Belki de Kluge’nin daha akilda kalici tanimiyla kamusal
alan “miicadelenin savas dis1 yollarla karara baglandigi alan” (Ozbek, 2004:85; Negt ve
Kluge, 1993:ix) olarak ifade edildiginde asil 6z yakalanmig olacaktir. Her tiirli grup,
birey ve toplumsal kesimin fikirlerinin ifade edilerek kelimelerin, diisiincelerin
paylasildigi, algilandig1 adeta bir anlam pazaridir kamusal alan.

Yukarida siralanan kamusal alana iliskin tanimlamalar bir tablo araciligi ile

Ozetlenebilmektedir:
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Tablo 1: Kamusal Alana Iliskin Tanimlar

De Vreese, sosyal konularda halkin siirekli tartigma ve ilgisi

De Vreese, AB siyasa ve politikalarinin halk goziinde yasallagmasi

Brantner, politik aktorler ile vatandaslarin ortak ilgi alanlarindaki konulari
tartistiklar1 alan

Van de Steeg, aynt konunun, ayni anda, aym yogunlukla ve ayni anlam
yapisinda tartisildig alan

Eriksen, sivil toplumun devletin gii¢ yapisina eklemlendigi dinamik, ¢ok
sesli ve hatta anarsik bir alan

Neidhardt, konu ve fikirlerin toplanip, islenip, iletildigi bir iletisim sistemi

Jankovski ve Van | toplumca sosyal onemi olan ortak konularin 6zgiirce, halkin

Os, katilim1 ile mantik g¢ergevesinde tartisildigi bir iletisim sdylemi
arenasi

Kluge, miicadelenin savas dis1 yollarla karara baglandigi alan

Trenz, Avrupa politik iletisimiyle herhangi bir konuda fikir birligi veya

kars1 fikir birligi olarak yasanan her tiirlii iletisim

Habermas’in caligmasinda kamusal alan kavrami Avrupa ulus devletlerinin

birlikte calismasi, ortaklig1 iizerine yapilandirilmistir. Kuram, Fransa ve Almanya’daki

daha yerel kamusal alanlar {izerine sekillendirilmis ve ulus devleti baslangi¢c noktasi

olarak almigtir. Daha sonraki ¢alismalarinda Habermas, Avrupa Birligi’nin engel ve

firsatlar1 ile birlikte anlamli bir kamusal alan ile iligkili oldugunu belirtmistir. Habermas,

daha soyut olarak kavramsallagtirdigi ve 17’inci ve 18’inci yiizyll Avrupa’sindaki

gelismelerden yola ¢ikarak anlattigi kamusal alanin, Avrupa Birligi gercekliginde nasil

yasandigin1 ve dahasi nasil yasanmasi gerektigini cesitli makale ve yazilarinda ortaya

koymustur. Politik kamusal alanin, ancak politik olarak etkilenenler arasinda olusan

iletisimle, sosyal sorunlarin algilanmasi ve tematize edilmesiyle gorevini yerine

getirebilecegini, bu durumun da tiim vatandaslarin “kamuya adeta goniillii asker olarak
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kaydedilmesi gibi algilanacagin1” vurgulamistir (Habermas, 1996a:365). Yazar
caligmasinda, Avrupa Birligi ve politik kamusal alan konusunda en 6nemli gerekliligin
iletisim ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak etkilenmislik oldugunu ifade ederek halkin
siirece katiliminin vazgegilmezligini “goniillii asker” benzetmesi ile dile getirmistir.
Habermas, Avrupa kamusal alaninin daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmasinin

gerekliligini pek ¢ok makalesinde yinelemektedir. “ Demokrasideki agik, ancak Avrupa kamusal
alanmimin olugup kuramsal siirece yerlestirilmesiyle giderilir....Pan Avrupa politik kamusal alan,

Avrupalilasma  siirecinde yetersiz sosyal biitiinlesme sorunlarmin ¢oziimiinii getivir” (Habermas,
2001a:65). Yazar, Avrupa kamusal alaninin, tipki ulus devletlerin kamusal alaninin bir
benzeri oldugunu savunur. Boyle bir sistem, bagimsiz devletlerde ortaklasa paylasilan
mesajlar ve onlara ilistirilen anlamlarin kamusal alanda var olmastyla miimkiin olacaktir.
Ozetle giiniimiizde Avrupa Birligi ve Avrupa kamusal alani, “Avrupa politik
iletisimiyle veya Avrupa yonetimi ile herhangi bir konuda fikir birligi veya kars1 fikir
birligi olarak yasanan her tiirlii iletisimi ifade eder” (de Vreese, 2007:6). Bu baglamda
Avrupadaki arastirmacilar yaptiklari aragtirma ve caligsmalarda, Avrupa kamusal alani
icinde belirli iletisimciler arasinda kamu iletisimi nerede ve nasil yasansin ki bir Avrupa
kamusal alaninin dogusundan bahsedilebilsin ortak sorusunu etrafinda ¢alismaktadirlar.
S6zi edilen fikir birligi ya da karsithigi, bu konuda en 6nemli bilgi kaynagi olan
haber medyasi1 araciliiyla elde edilir. Haber medyas1 kamusal alanda yasanan girdilerin
hammaddesini ileten arag olarak Onemlidir ve bu c¢alismanin da odak noktasidir. Bu
nedenle Avupa kamusal alani tanimlamasina farkli disiplinlerin yaklasimlarinin ele
alinmas1 konuya hakimiyeti pekistirecek ve haber medyasina iliskin basin analizine 151k

tutacaktir.

1.1.3. Avrupa Kamusal Alan1 ve Farkh Disiplinlerin Yaklasimlari

Avrupa biitiinlesmesine iliskin makalelerde kamusal alan terimi forum, alan,
arena, ag gibi kelimelerle agiklanmaktadir. Avrupa kamusal alanina iliskin yiiriitiilen
aragtirmalarin ¢ogunlukla Avrupa ile ilgili tizerinde fikir yiiriitiilen, ulusal ve ulusiistii

medyada tartisilan konulara odaklandigi goriilmektedir. Bu konuda arastirmacilar pek
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cok amprik calisgma metodundan yararlanmiglardir. Bir kismi, igerik analizi olarak
adlandirilan medya yazilarinin analizleri ile arastirmalarini yiiriitiirken, digerleri ise
sOylem analizi yontemiyle Avrupa kamusal alanin1 ele alan ¢alismalar yapmuslardir.

Avrupa kamusal alan1 konusunda pek cok disiplinin farkli agiklamalar getirdigi
de goriilmektedir. Iletisim arastirmalari, kamuoyu fikrinin formasyonunda medya
iletisimini ele alirken, politik bilimciler kurumsal ve sistematik sorulari sorup, normatif
perspektiften konuya yaklasirlar. Tarih alanindaki arastirmacilar da Avrupa kamusal
alaniin tarih boyunca nasil var olup doniistiigiinii ve Avrupa Birligi politikalarini nasil
etkiledigini arastirirlar. Sosyoloji, Avrupa kamusal alan arastirmalarinda Avrupa
toplumundaki farkli alt sistemlerinin Avrupa biitiinlesmesine bakisini inceler. Bu bakisa
gore politika, ekonomi, sanat, din, akademi gibi farkli kamusal arenalardan soz
edilebilir. Bu alanlarda hem kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis aktorler vardir.
Bu baglamda kamusal alan, iletisim, etkilesim iletisimi, organize kurum iletisimi ve
medya iletisimi olarak yer alir (Tobler, 2006:110). Sosyolojik perspektife gore, Avrupa
kamusal alani, politik iletisim olarak Avrupa toplumunun yaratilmasina katkida bulunur.
Bu iletisim big¢imi, kitle iletisim araglarinda yer alan iletisimdir (Trenz, 2002:16).

Kitle iletisim araglar1 ve politik iletisim Avrupa kamusal alanini organize eden,
ciktilarin1 tagiyan ve ciktilarin politik sosyal gelismeler olarak yasamda anlam
kazanmasini saglayan bir sistemdir. Avrupa kamusal alani veya herhangi bir kamusal
alanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in demokratik bir toplumsal ve politik yasam gerektiginden
kamusal alan kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in demokrasi ile iliskilendirilmesi

arastirma agisindan dogru bir ¢ergceve olusturmay1 saglayacaktir.

1.2. Kamusal Alan ve Demokrasi

Demokrasi, siyasal siireci de i¢inde barindiran ¢esitli toplumsal siireclere katilan
vatandaslarin olusturdugu bir kurumdur (Belsey ve Chadwick, 2002:424). Demokrasinin
var olabilmesinin kosullarindan biri olan saglikli bir kamusal alanin Onemi,
vatandaslarin kendi aralarinda ve vatandaslar ile seckinler arasinda fikirlerin degis tokus

yapildig1 bir forum gorevi gormesinde yatmaktadir. Kamusal alan, bir yandan sistemin
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demokratik kalitesini arttirmakta, diger yandan ise giicii elinde bulunduranlarin
faaliyetleri hakkinda tartisma zemini yarattigindan, mesruluk ve giivenirliligine katki
saglamaktadir. Mesruluk, Peters’e (2005:85) gore  vatandaglarin politik sisteme
inanglarin1  gerektirirken, bu inang sisteminin desteklenmesiyle, vatandaglar
zorunluluklari yerine getirerek kurallara gore davranmaktadirlar.

Demokrasinin bilgi ve iletisim olmadan var olamayacagi yaygin bir bi¢imde
kabul edildiginden demokrasi ile kamusal alan iligkisine, kamusal alana fikir ve bilginin
katilmasini saglayan medya da dahil edilmektedir (Arsan, 2007:33). Demokratik siyasal
katillmi en temel kosulu bilgilenmis yurttaglarin varligi ve dolayisiyla medyanin
O6nemidir (Belsey ve Chadwick, 2002:423-424; Arsan, 2007:31) ve herhangi bir
demokrasinin gelisebilmesi i¢in yurttaglarin kamusal etkinliklere katiliminin saglanmasi
bir gerekliliktir. Toplumsal katilimin gergeklesmesi i¢in vatandasin medya ve diger
araclar yardimiyla, konuya iliskin bilgilendirilmesi ve kendilerini kamu Oniinde ifade
edebilmesi ic¢in dogru bilgi edinebilmesi gerekmektedir. Boylece medya araciligiyla
stirdiiriilen iletisim ve elde edilen bilgi, siyasetin alanin1 genisleterek, siyasetcilerin bu
alan1 tek basina denetlemelerini engelleyebilmektedir (Encabo, 2002: 443-44).

Demokrasi, medyadan beklentilerinde oldukga titiz ilkelere sahiptir. Medyadan
beklentiler:

1. Toplumsal ve siyasal ¢evrenin gozetimi,
2. Glniin 6nemli sorun ve ¢dziimlerini saptama, giindemi belirleme,
3. Siyasetgi ve diger baski ve ¢ikar gruplarinin goriislerine platform saglama,

4. iktidar ile kitleler arasi1 diyalog saglama... (Gurevitch ve Blumler 2002:265-269).

Yukarida belirtilen beklentileri yerine getiren kitle iletisim araglari, okurlarina
fikirlerini olusturabilmeleri, herhangi bir konuda karar verebilmeleri i¢in malzeme
saglamaktadir. Basinin roliine iliskin Walter Lippmann’in belirttigi gibi medya,
“Zihnimizdeki fotograflarin insacilaridir.” (Lippmann,1922°den aktaran Gurevitch ve
Blumler, 2002:270) ve medya zihindeki fotograflarin olusabilmesi i¢in adeta gerekli

hammaddeleri saglamaktadir.
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Medya ve demokrasi arasindaki bu siki iliskiyi kavramsallastirirken, diger
aragtirmacilarin degindigi gibi medyanin sinirlarinin kamu hizmeti ile ¢izildigi de

unutulmamalidir.

Medyanin amact kamuoyunu belirlemek veya yaratmak olmamalidir. Medyanin hedefi
kamuyu ilgilendiren konulara iliskin c¢esitli bilgi ve kanilarin, var olan toplumsal
cesitliligini aktarmak olmalidir. Bu bilgiler hem yurttaglarin egitimi, kiiltiirii tizerinde
onemli etkide bulunabilecek, hem de onlarin insanlar ve kurumlar hakkinda kendilerine
ait kanilarinin olusumuna hizmet edebilecektir. Kisacasi medyanin amaci, kamu
otoritelerinin yerini almak veya diger kurumlarin Gistlendigi kamu hizmetlerini saglamak
olmamalidir. Dolayisiyla medya, kamuoyunu temsil etmekten Ote, yurttaglarin kendi
kanilarini olusturmalarina ve onlar ifade etmelerine yarayan araglarin en énemlilerinden

olsa da onlardan sadece birisidir (Encabo, 2002:454-55).

Avrupa kamusal alanina iligkin kavramsallastirmalarda da demokrasi ve kamusal
alan iligkisi 6nemli bir agiklama noktasidir. Avrupa Birligi spesifik orneginde yasanan
demokratik a¢ik sorununun giderilebilmesi i¢in kamu iletisimi ongoriilmektedir. Bu
varsayimin arkasinda, kamusal alan kavrami bulunmakta ve vatandaslarin mantiksal
tartismaya katilabilmesi yatmaktadir. Avrupalilasan kamusal alan, bu nedenle sadece AB
hakkinda bilgilenme degil, siyasal mesrulugun arttirilmas1 ve AB politikalarinin daha
anlagilabilir olmasin1 saglayabilecek bir mekanizma olarak goriilmektedir ki bu nedenle
Avrupa Birligi’nin daha demokratik ve politikalarinin daha mesru bir yapiya
kavusturulmasi i¢in kuramsal agiklamalar temelinde kamusal alan ve demokrasiyle
iliskilendirilmeye calisilmaktadir.

Politik bilimlerde, Avrupa kamusal alanina yiiklenen anlam, demokrasinin nasil
anlasildigina baghdir. Liberal demokrasi anlayisinda demokratik mesruluk, yasal
demokratik kurumlarca yerine getirilir ve kamusal alanda yonetilenin yoneten izerinde
bir denetim faaliyeti yiirlittiigli sOylenebilir. Bu nedenle AB’nin temel demokratik
sorunu vatandaslar ile politik karar vericiler ve kamusal alan arasinda uyum, ahenk
yoklugudur. Avrupa Birligi iilkelerinde bu ahenk, vatandasin kendini yonetenleri
segmesi, medyanin hiikiimetin icraatlarimi ve muhalefeti rapor etmesi, bdylece

vatandaglarin bu bilgilerle kendi kararlarin1 verebilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir
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(Gerhards, 2000). Bu noktada, Avrupa diizeyindeki demokratik agigin, tiye iilkelerdeki
vatandaslarin politik karar verme siirecine katilimina benzer bir siirecin yaganmamasi
nedeniyle ortaya c¢iktifim1i sdylemek miimkiindiir. Elestiriler demokrasinin nasil
anlagildigina odaklanir. Demokratik mesruiyet icin ilk kosul, fikirlerin alisveris edilmesi,
diger bir kosulsa demokrasinin, sosyal topluluk, medya gibi politika olusumu G6ncesi
bilgi veren kaynaklara sahip olmasmin gerekliligidir. Bu baglamda, ¢ogulcu katilimct
demokrasi anlayisinda kisilerin bir konuya iliskin fikirlerinin gelisip kamusal alana
katilimin saglanmasi i¢in miizakereci yaklasim, iletisim yoluyla fikir ve goriislerin
tartisilmasinin gerekliligini ileri siirerek, yasanan iletisimin sonucunda bireylerin farkli
fikir ve goriislerden etkilenerek, kolektif Ogrenme siirecinin yasanabilecegini
vurgulamaktadir (Latzer ve Sauwein, 2006:13-14).

Slaata’ya (2006) gore Habermas, miizakereci demokrasi yaklasiminda; devleti,
kamusal alan ve onun miuzakeresi icin yasal, ekonomik, sosyal bir gergeve olarak
kavramsallagtirmaktadir. Kamusal alan ile devlet arasindaki iliski, kamusal alanda
vatandaslarin siirekli miizakeresi nedeniyle elestiren, besleyen bir dongiisel iliskidir.
Kamusal alan, devlet ve ekonomi arasinda bir alan olarak kisilerin bir araya gelip ortak
kaygilarin tartisip ortak kamuyu sekillendirdigi ara alandir.

Habermas’in izinden giden akademisyenlerin, Avrupa biitiinlesmesinde
miizakereci demokrasinin radikal anlayigini benimsediklerini soylemek mumkindur.
Habermas’in radikal demokrasiden kasti daha o6zgiir ve daha hosgoriilii bir toplum
paradigmasidir (Timur, 2008:93). Bu anlayisa gore kiiltiirel ve 06zel kosullar
vatandaslarin demokratik kamusal alana katilimi i¢in olmasi gereken birer dnkosul
degildir, kamusal alan i¢in gerekli kosullar, demokratik kurum ve prosediirler, rasyonel
sonuglar ve iletisim olarak ifade edilmektedir. Demokratik kurum ve prosediirleri
destekleyen bir anayasa yoluyla ortaya ¢ikacak yasal siireg, toplum ve politik sistemi
birbirine baglayarak evrensel prensiplere ulagilmasini  miimkiin kilabilecektir.
Kurumsallasan  demokratik  sistem  mesrulasmis  politikalarla, yasal olarak
kurumsallagsmis karar alma ve kiiltiirel olarak mobilize olmus kamunun iliskisi sonucu
demokratik yasam siirdiiriilebilecektir. S6zii edilen demokratik siirecte ‘kamu ¢ikar1’

kavrami anahtar bir role sahiptir.
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Kamusal alan demokrasi perspektifine gore, bir alan olarak vatandaslarin kisisel
cikarlar1 yerine ‘kamu ¢ikar’ perspektifini edindikleri alandir. Eger insanlar kamusal
alanda bireysel kaygilar yerine ortak toplumsal kaygilar1 6n plana ¢ikarirlarsa, kamusal
alanda fikirlerini ifade etmek icin yer almak isterler (Neidhardt, 1994:318). Bu nedenle
kamusal alan, sadece tek kamu sdylemi degildir. Bu alan antik Yunan demokrasisindeki
gibi Atinalilarin Agorasi olup tiim vatandaglari iceren bir kamusal alan degil, kimi
zaman farkli, kimi zamansa ortak noktalarda bulusulan ‘alternatif sdylemler forasi’ dir.
Atinalilar Agora’da farkli fikirleri tartisip tek bir ortak fikre ulagmaya calisirken,
alternatif soylemler forasi” konuya iligskin tim fikir ve farkli diigiincelerin yer aldig1 bir
alandir. Bu foranin bazilari karar alma baglaminda giiglityken (parlamentolar vb.), bazisi
daha zayiftir (sivil toplum kuruluslari vb.). ‘Zayif kamular’ karar alma konusunda
dogrudan etkili olmasa da fikirlerin olusmasinda Onemli baski  giici
olusturabilmektedirler (Fraser,1992:134). Her ne kadar ‘giicli kamu’larin karar alma
konusunda yetki ve sorumlulugu varsa da, toplumsal yasamda ‘zayif kamu’larin ileri
stirdiigii argiimanlardan da etkilenmektedirler (Eriksen ve Fossum, 2001:14).

Ornek vermek gerekirse, kadin haklar1 konusunda anayasal bir degisiklik
yapilacaginda bu konuda meclisin ‘giliglii kamu’ oldugu ve anayasal degisikligi
yapabilecek tek kurulus oldugu gergegi tartisilmayacagi gibi, o konuya iliskin giiclerini
birlestiren ‘zayif kamu’ olarak adlandirilabilecek kadin ve insan haklari konusunda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin baskilar1 da demokratik toplumsal yasamda
gbz ardi edilemez. ‘Zayif kamular’, sivil toplum {izerine kuruludur, ne politik sistemin
ne de ekonomik sistemin bir pargasidir ve kendi kendine organizedir.

Yukaridaki ac¢iklamalar 15181inda Avrupa kamusal alani, farkli kaygilari olan farkl
kamularin, miizakereci demokrasi ¢ercevesinde Avrupa kamusal alanini gelistirip,
Avrupa Birligi’nin ¢ok katmanli sistem yapisinda multi-organizasyonel ve dinamik bir
ag yaratilmasini saglamaktadir (Trenz, 2002:35).

Trenz, gunimiz demokratik sisteminde ‘zayif ve giiglii kamular’ ayrimina ek
olarak kamusal alanda ‘uzmanlagsmis kamular’ olarak adlandirilabilecek konunun
uzmani bir elit kesimin yaninda ‘genel seyirci’ diye adlandirilan, konuya iligkin ilgi ve

bilgisi sinirli siradan vatandaslarin  varligindan s6z etmektedir. Kamusal alani,
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‘uzmanlagsmis kamular’ ile daha ‘genel seyirci’ arasinda yaganan iletisimle yanki
yapilarni®® gelismesiyle meydana gelen, bir terciime ve doniistiirme sekli olarak ifade
etmek miimkiindiir. ‘Uzmanlasmis kamular’, o konuya iligkin bilgi ve fikirleriyle
konuyu tartisarak kamusal alanda goriiniir kilarken ‘genel seyircinin’ yani konuya iligskin
ilgisi ve bilgisi siurlt toplumsal gruplarin fikirlerinin sekillenmesine yardim etmektedir.
Sozii edilen ‘terciime’, konunun anlasilabilmesini ifade etmektedir.

Ornek vermek gerekirse uzmanlasmis bir kamu grubu olarak siyasi temsilciler
herhangi bir konuyu politik anlagsmazliklar ¢ercevesinde elestirerek, politik bir sorun
olarak ifade etmesiyle, konu kamusal alanda tartigmaya ag¢ilmaktadir yani aktorler
konuya iligkin fikirlerini ileri siirebilmektedirler (Trenz, 2000; Landfried, 2004:125).
Ornegin AB ve Tiirkiye arasindaki Giimriik Birligi baglamindaki iliskiler konusunda
‘uzmanlasmis kamu’ olarak adlandirabilecek kisiler disinda, ekonomi ve uluslararasi
iliskiler uzmanligin1 gerektiren konu, kamusal alanda genis toplum kesimlerin
tartisilabilmesi i¢in Trenz’in One siirdiigii gibi terciimelerinin olusturulmasi, konunun
toplumsal etkilerinin ele alinmasi ve tepkilerden yola ¢ikilarak yanki yapilar1 olarak
degerlendirilebilecek farkli fikir ve bakis agilarimin olusmasi gerekmektedir. Konuya
iliskin daha fazla bilgisi olan ‘uzman kamularin’ agiklamalariyla konu kamusal alanda
genis toplumsal katilimla tartigilabilmekte bdylece siyasi karar alabilmek igin tum
kesimlere acik hale gelerek, ortak bir goriis olusturulabilmekte veya farkli goriislerin
birbirlerinin argiimanlarindan haberdar olmas1 saglanabilmektedir.

Kamusal alan rasyonel konsensiise yol agabilmelidir. Katilim ve &grenmeyle,
kisilerin goriis ve perspektifini degistirmesi, doniistiirmesi miimkiindiir. Bu yolla Avrupa
kamusal alani, Avrupahlasmaya®® yol acabilecek ve bu durum da Avrupa kimliginin
gelismesine katkida bulunabilecektir (Trenz, 2000; Baerenreuter ve digerleri, 2008:6).

Bu bakis acgisiyla, Avrupa kamusal alaninin normatif amaci, Avrupa’da iletisim

2% “Yank yapisi® diyerek anlatilmak istenen, tipki sesin yankisinin tekrar kiseye dénmesi 6rneginde oldugu
gibi ‘uzmanlasmis kamularin’ da tartisma ve arglimanlari, bakis agilar1 ‘genel seyirci’ olarak adlandirilan
konuya ilgisi smurlt gruplara ulagtiginda onlarin da algilama ve bakis acilar1 gercevesinde fikirler
yankilanmakta, yeniden sekillenmektedir.

* Calisma kapsaminda Avrupalilasma kavrami uluslararasi iliskiler kuramlarinda kullanilan kuramsal
yaklagimdan farkli olarak Tiirkiye kamusal alaninda Avrupa Birligi ile ilgili tartismalarin yer almasi,
medyada bu konuda haberlerin varlig1 ve halkin siireg ile ilgili bilgilendirilmesini ifade etmektedir.
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demokrasisini miimkiin kilmak, kamunun ¢ikarlarinin farkli toplum kesimlerince
miizakere edilmesini saglayarak toplumsal hareketliligi saglamaktir (Trenz, 2002:15-
16). AB’de demokrasinin ¢oklu diizeyde miizakere edilmesi, Birligin politik sisteminin,
kurallar iizerine degil, stlirekli degisen cogunluk ve seckinler toplulugu iizerine
kurulmasina yol agmaktadir. Bu durum nedeniyle miizakereci demokrasi; demokratik
sorumluluk; kontrol edilebilen, dengeler tzerine kurulu bir sistem; demokratik yeterlilik;
aciklik ve seffaflik olarak belirtilen dort anahtar kelimeyle agiklanabilmektedir (EIPA,
2002:5). Trenz’e gore de (2002:35) karar almanin demokratik yapis1 ancak miizakereci
demokrasi modelinde garanti edilebilmektedir. Temsilcilerin demokratik olarak
secilmesiyle mesrulastigi modelde miizakerelerin “‘alt kamu’ veya “elit kamu’ temelinde,
konu hakkinda uzmanlagmis kesimler arasinda veya bazi toplumsal gruplar arasinda
miizakere edilip rasyonellesmesi ve temsiliyeti ile genis bir izleyici Kkitlesine
aktarilabilmesi miimkiindiir (Eriksen ve Fossum, 2001:7).

Ne var ki bu durumun gergeklesebilmesi i¢in kamusal alanda, o konuyla ilgili
tim potansiyel ilgililerin yer almas1 gerekmektedir (Fraser, 2002: 40; Fraser, 2007: 20).
Oysa ki miizakereci demokraside, temsilcilerin kendilerinin bile kitle iletisiminin nasil
gerceklestirilecegine dair slipheleri vardir (Wimmel, 2006:33). Ciinkii kitle iletisimi ve
sOylemlere katilim, tiim kitleye elitlerin iletisimi kadar agik degildir. Benzer sekilde
Trenz (2002:30-31) de hiikiimet organlari, halkla iliskiler organlari, elestirel kurumlar ve
bireylerin farkli alt kamular olusturdugu savinm ileriye siirmektedir. Trenz’e gore, bir
kamusal alan eger toplum tarafindan tartisma arenasi olusturulabilirse ortaya
cikabilmektedir (Trenz, 2002:36).

Miizakereci demokrasinin varligi i¢in kamusal alanin vazgecilmezligi kabul
edilmekteyse de, medya tartismalarinin Ogretici olup vatandaslarin iizerindeki etkisi
tartismalidir. Arastirmacilar (Wimmel, 2006:36) o6grenim etkisiyle artan zihinsel
rasyoneliteyle orantili olarak, kamu sdyleminin vatandaglar iizerinde etkili oldugu savini
ileri stirmektedirler. Avrupa kamusal alaninin radikal demokratik anlamina gore, AB ile
ilgili mizakereci diistiniis, Avrupa kamusal alaninda ele alinan ortak politik sdylemlerle
miimkiin olabilecektir. Bu bakisa gore, politik konularda nihai uzlasit miimkiin

olamayacagindan, farkli sdylemler miicadele ederek egemen goriisii sarsacaktir.
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Kisacasi, demokrasi ve kamusal alana iligkin degerlendirmelerde kamusal alanda
sekillenen kamuoyu fikrinin Avrupa biitiinlesmesinde bir degisken oldugu, yeni
bilgilerin vatandaslarin siyasa tercih ve fikirlerini degistirebildigi gerc¢eginin (de Vreese,
2007:6) geleneksel demokrasi tartismalarinda ve miizakereci demokrasiye iliskin
aciklamalarda elestirilse de, varliginin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Kamusal
alanin varlig, kalitesi, yapisi, kapsami politik sistemin mesrulugu sorunuyla
iliskilendirilmektedir. Genel prensip olarak politik sistemin mesrulugu, yonetilenlerin
rizasi tlizerine kuruludur (Peters, 2005). Avrupa Birligi 6rneginde kamu iletisimi, AB’nin
demokratiklesmesini daha ileriye gotiirebilir ve bunun gerekli kosulu da Avrupa’yi
ilgilendiren konularda verilen bilgi ve siirece katkida bulunan etkili bir kamu
iletisimidir.25 Bu savin arkasinda kamusal alan kavrami bulunmakta ve vatandaslarin
rasyonel tartigmaya katilabilmesi yatmaktadir. Avrupalilasan kamusal alan bu nedenle
sadece AB hakkinda bilgilenme degil, ayn1 zamanda, siyasi mesrulugun arttirilmasi ve
AB politikalarinin daha anlasilabilir olmasi anlamina gelmektedir (de Vreese, 2007:7).

Avrupalilasan kamusal alan, AB’de demokratik karar alma i¢in bir gerekliliktir.
Alanda, AB politikalarina destek vermenin yani sira AB karsitt duygular da ifade
edilebilmelidir. Bu noktada, iyi isleyen Avrupalilagsmis kamusal alanlarin AB karsiti
duygulardan da olusturulup hareketlendirilebilecegine dair 6rneklere Kuzey Avrupa
ilkelerinde rastlanmak miimkiindiir®. Varligimi bagimsiz olarak siirdiirebilen kamusal

alan, politik aktorleri hareket halinde gostererek bir forum goérevi géormekte ve onlarin

% ‘Demokratik acik’ kavrami ozellikle Avrupa Birligi'nin 1992 Maastricht ve AB Anayasasi
referandumlarinda ¢ikan red oylar ile giindeme gelmis ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir.
1990’1ar sonrast AB’nin ‘permassive consessus’ dedigimiz sarsilmaz uzlagma kiltiiriiniin yikildigi iddia
edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar sorunun temelinde, zayif popiiler mesruluk ‘weak popular legitimacy’
(Wallace, 1993; Scharpf, 1999; Schmitter, 2000; Weiler, 1999) kavramini ortaya atmakta ve
giderilebilmesi icin dneriler ileri suirmektedir.

% Danimarka, Isveg ve Norveg’te AB’ye karsit olan gruplarin olusturdugu kamusal alan oldukea giicliidiir.
Bunlardan Norvegli ‘nei til EU” grubunu 6rnek verebiliriz. 1988 yilinda kurulan, 29.000 {iyesi bulunan 19
bolge ve 150 aktif biiroyla faaliyet gosteren bir halk hareketi olarak 1994 yilinda Norveg’in AB’ye
katilmamas1 yoniinde 6nemli bir hareket baglatmis ve etkili olmustur. Politik amacin1 ‘Norveg’i AB’den
uzak tutmak seklinde’ ozetleyen, kendini ‘information group’ olarak adlandirilan kurulus, AB’yi
demokrasi, ¢evre ve uluslararasi dayanisma alanlarinda elestirmektedir. Kurulusun internet sitesi, logosu,
aktiviteleri ile goriislerini savundugu ve genis toplumsal taban destegi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
AB’deki gelismeler degerlendirilirken veya Norve¢ ve AB konusunda bir haber hazirlanirken kaynak
olarak bagvuruluyor olmas1 medya agisindan 6nemli bir aktor oldugunun gostergesidir.
(http://www.neitileu.no/english) (11.11. 2009).
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performanslarint ~ degerlendirmeye yardim edip, izlenebilirlik ve mesruiyet
saglamaktadir.

Avrupa kamusal alani 6nerisinin altinda var olan kosullara bakildiginda, halkin
AB politikalarina katiliminin az, politiklesmenin hemem hemen olmadigi bir tablonun
varligr goriilmektedir. Kamu destegi yiikseldiginde bu durumun degisebilecegi
varsayimi lizerinden AB politikalarinin se¢gmenin bir kismini1 mobilize ettigi fakat biiytlik
bir kesimin de gelismeleri tepki vermeden izledigi sOylenebilir. Diger bir yandan
unutulmamalidir ki, tepkisiz izleme eylemi, vatandaslarin yapilanlar1 onayladiklar
anlamina gelmemektedir. Konuya iliskin verilebilecek en ¢arpict o6rnek, AB
vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu secimlerine katilimlarindaki diisiikliige ragmen
gerekli olduguna inandiklarinda, AB’ye iliskin konularda gerceklestirilen {ilke
referandumlarinda ‘hayir’ cephesini olusturabilmeleridir.

Bu kosullarda kamusal alana iligkin sorular, daha da 6nemli hale gelmektedir ve

belki de konunun en can alic1 aktdrii olan medyayi1 da ele almay1 kaginilmaz kilmaktadir.

1.3. Medya, Haber Medyas1 ve Kamusal Alan iliskisi

Calisma kapsaminda kamusal alana iliskin tanimlamalardaki ortak bakis,
medyanin 6nemli bir kamusal alan olusturdugu yoniindedir. Kamusal alan, tiim
vatandaglarin katilabildigi, kamuoyunun icinde sekillendigi, sosyal yasam alanidir.
Vatandaglar smirlanmadan, genel ilgi duyduklari konularda fikirlerini ifade
edebilmeleriyle kamusal alan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle calismanin belkemigini
olusturan Avrupa Birligi ile kamusal alan konusunu ele alan arastirmacilar, kitle iletisim
araglarinin  Avrupa kamusal alanmnin en Oncelikli temsil alan1 oldugu konusunda
hemfikirdirler (Koopmans ve Pfetsch, 2006:115; Habermas, 2006: 415-16).

Kamusal alan, devlet ile toplum arasinda kamuoyunun tasiyicisidir. Kent
kiiltliriiniin  biiyimesi ile birlikte kamu yasaminin yerel organizasyonlari -toplanti,
konser, tiyatro ve opera salonlari, derslikler, miizeler- artmis, sosyal iletisimin,
okuyucunun artmasiyla -gazeteler, basim evleri, diger medya araglarinin gelismesiyle

okuyan kamu c¢ogalmistir (Eley, 1992:290-91). Okuyan kamunun bilgilerini
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iletilebilecegi araglar gerektiginden, giliniimiizde televizyon, gazete, dergi, radyo ve
internet gibi kitle iletisim araclari, kamusal alanin iletisim araclaridir (Habermas,
2002:95; Eley 1992:289, Taylor, 2006:100). Haberler, katkilar, goriisler, sovlar ve
filmler araciligiyla; bilgilendirici, polemik yaratici, egiten, ve eglendiren igerigiyle kitle
iletisim araglari tarafindan olusturulan mesajlar ve iletilen fikirler (published opinions);
politikacilar, politik partiler, lobi ve baski gruplari, sivil toplum aktorleri gibi pek ¢ok
aktoriin ileri siirdiigli goriisler, medya profesyonelleri tarafindan secilerek halka
iletilmektedir (Habermas, 2006: 415-16).

Kitle iletisim araglarinin temel toplumsal islevi haber ve bilgi vermektir. Kitle
iletisim araglarinin 17’inci ylizyilda ortaya ¢ikis sebebi olan haber ve bilgi aktarmak,
21’inci yiizyillda da halen temel islevidir. Kitle iletisim araglar1 iilke ve diinyada
meydana gelen olaylar, gelismeler ve degisen sartlarla ilgili bilgi vererek, iilke ve diinya
sorunlari konusunda toplumsal goriis olusturulmasini saglamaktadir. Diger islevleri
olarak siralanabilecek egitim, eglendirme, toplumsallastirma, gudileme, Kkultir
gelistirme, biitiinlestirme fonksiyonlarinin yani sira, tartisma ortami hazirlama diger bir
Ozelligidir. Tartisma ortami hazirlama, toplumda olusan ortak ilke ve ideallerin tim
bireylerce benimsenebilmesi i¢in miizakere edilebilme imkani saglamaktir. Bireylerin
konuya iligskin olumlu veya olumsuz tiim goriislerden haberdar olmasi saglanir (Giiz,
2005:14-16). Kamusal alanda toplumsal tartisma baslatilabilmesi igin toplumsal
arenanin ana tasiyicisi, sekillendiricisi kitle iletisim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kamusal alanin sekillendirilmesi konusunda Charles Taylor da medyay1 referans
noktast olarak almakta, bireylerinin yazili, elektronik, yiizyiize iletigimi
gerceklestirdikleri ¢esitli medyalar araciligiyla, ortak sorunlar tartistiklari, bu konularda
ortak bir diistinceyi (common mind) sekillendiklerini ileri siirmekte (Taylor, 2004:83) ve
hatta bu sekilde toplumun ortak sorunlar etrafinda tek bir grupmuscasina bir araya
gelmesini ‘modern toplumsal hayali bir aradaligi’ olarak adlandirarak ‘toplumsal
tahayyll” (social imaginary) kelimesiyle de kavramsallagtirmaktadir (Taylor,2006:31).
Taylor’a gore toplumsal tahayyiil, tim toplumun ortak uygulamalarini, paylasilan
mesruiyet duygusunu miimkiin kilan ortak bir paydadir. Taylor kamusal alani, ortak bir

mekan olarak ifade ederken (Taylor, 2006:31) medyay1 kamusal alanin o kadar

44



merkezine yerlestirir ki diktatorlerin bile gazete yayinlanmamasi yerine kendilerinin
manipiile ettigi basma razi olduklar1 gercegini ve dolayisiyla medyanin kamusalin
vazgecilmez bir sekillendiricisi oldugunu bize hatirlatir. Taylor medya ve edebiyatin
sosyal bilimlerin destegi ile toplumun ilgili ilgisiz pek ¢ok seyi bir araya getirerek
karmagik bi¢cimde diisiinmeye alistirdigini, bu durumun da modern kamusal alanin
Ortagag’dan ayrilan noktast oldugunu iddia etmektedir (Taylor,2006:104).

Toplumsal yasamda medya ve iletisim yoluyla sdylem olusturuldugundan
medyanin etkileri konusu énemli bir inceleme alanidir (inal, 2005). Medyanin etkilerinin
arastirilabildigi kamusal alan tartismalari da, iletisim ¢aligmalar1 alaninin ayr1 bir konusu
haline gelmistir (irvan, 2002: 293). Medya, igerigi ile kamu fikrini yansitabilmekte ve alt
gruplarin hareketlerine yon verebilmektedir. Medya geleneksel olarak en yetkili vekil ve
kamusal alanin ifade arenasi olarak goriilmektedir. Medyada ele alinan konular, dogal
olarak kamusal alanda tartisilan konu ve olaylardir (de Vreese, 2007:6). Ulkeyi
ilgilendiren konularda, kamu tartismalarinin yer aldigr politik kamusal alandan da sz
edilebilmektedir. Vatandaslar, politik kamusal alan yoluyla kurumsal etki yaratarak,
yasa yapict mekanizmayi, hiikiimeti etkileyebilmektedirler. Kisilerin  giinliik
deneyimlerine dahil olmayan alanlarda, konu hakkinda dogrudan bilgi saglama
olanaklarinin daha az oldugu konularda, medya etkisi daha biiyiilk olabilmektedir
(Newton, 2006:218; Kentmen, 2009:626).

Az sayida insanin Avrupa Birligi politikalariyla ilgili dogrudan deneyimi oldugu
disiiniildiiginde, medya, kamusal alanin manifestosunda 6nemli bir mecradir
(Slaatta,1999:37). Birligin birgok siyasa alan1 medyada yer almadig: siirece toplumsal
tartisma alani i¢in kivileim olusturamayacagindan toplumsal tartigma baslatamayacaktir.
Bu nedenle halkin biiylik kismi, politika alanindaki deneyim veya algilamalarina,
konusmaci ve aktorlerlerin kamu tartismalarini goriiniir kilarak girdi saglayan medyay1
da dahil etmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin Giimriikk Birligi’ne girmis olmasinin veya
Avrupa Birligi liyesi olmasinin kisinin yagaminda saglayacag siyasi, sosyal, ekonomik,
kiltiirel degisime iliskin medyadan elde edilen bilgi giindelik insan i¢in belirleyicidir.
Daha da 6nemlisi medya, toplumdaki o konu hakkinda farkli kamusal alanlarda olusan

fikirlerin, digerleri tarafindan Ogrenilmesine ve etkilesim yaratilmasina yardim
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etmektedir. Kamusal alana ait veriler ancak medya dolayisiyla kurulan iletisim
aracilifiyla olciilebilmektedir. Medya araciligr ile konuya iliskin aktorler, olay ve
konular, ulusal gercevenin disinda tartisilabilmekte, bdylece medya diizenli olarak
Avrupa Birligi’ni giindemde tutabilmektedir. Medya sesi daha az duyulan ve konuya
iligkin farkli seslerin de duyulmasini, kamusal alanda tartigmaya katilmasini
saglayabilmektedir ki, bir anlamda kurumsallasmis aktorlerle vatandaglar arasinda her
iki kesimin de birbirini duymasini saglamakta, farkinda olmasia aracilik etmektedir
(Trenz, 2002:294).

Medyanin kurumsallasmis aktorlerin sesini yansittigt konusu tartigmali bir
konudur. Gazeteciligin, dolayisiyla haber medyasinin giinliik pratigi i¢cinde siyasal ve
ekonomik seckinlerin® eylem ve aktivitelerini takip ederek haber yapmasi da
elestirilmekte, okuyucunun yanli ve sembolik seckinlerin temsil ettigi c¢ikar
merkezlerinin bakis acisiyla bilgiye ulasabildigi one siiriilmektedir. Onerilen ise
medyanin bu geleneksellesen haber yapma pratigini terk etmesi, haber degeri, haber
toplama ve yazma aliskanliklarinin yeniden tanimlanmasidir (Inal, 2005:71).

Giliniimiiz haber yapma pratikleri acisindan elestirilse de, haber medyas1 disinda,
Avrupa Birligi’ne iligkin konularda, kisilerin dogrudan bilgi saglama olanagi yoktur.
Oncelikle yabanci dil engeli ve farkli haber kaynaklarmin kullanilmasi nedeniyle
uluslararas1 politikaya ait konularda vatandaslar, medyayr ve oOzellikle de haber
medyasini birincil kaynak olarak gormektedirler (Peter, 2003:1). Medyanin sagladigi
yeni bilgi, Avrupa biitiinlesmesinin farkli yonlerine iliskin, kamunun destek veya
karsithigina katki saglamaktadir. Kamunun Avrupa biitiinlesmesine desteginin orant,
mesruiyeti olarak goriildiigline gére, medya bireylerin Avrupa biitiinlesmesi hakkinda ne
diisiiniip hangi konular hakkinda karar vermeleri gerektigi konusunda etkili olmaktadir.
Baska bir ifade ile medya, kitle iletisimini ve kamusal iletisimi, politik arenalara
baglayarak adeta “yapistirict goreviyle farkli kamusal alanlar1 birbirine yapistirmaya

yardim etmektedir ” (de Vreese, 2007:6; Erbe, 2005).

2T A. inal, siyasal ve ekonomik segkinler igin ‘sembolik seckinler’ tanmimlamasimi kullanmaktadir (inal,
2005:71). Medyanin haber yapma aligkanliklarina bagl olarak, sembolik seckinlerin eylemlerine dayali
haber yapildigini, dolayisiyla bu kislerin temsil ettigi ¢cikar merkezlerinin tanimladigi bigcim ve cergeve ile
olusturulan haberlerin okuyucu ve izleyiciye dayatildigini iddia etmektedir.

46



Toplumsal gruplarin Avrupa Birligi'ne iliskin farkli fikirlerinin bir arada
bulunabilecegi arena olan haber medyasinin, kitle iletisim araglarinin sundugu diger
tiirlerden farklilasan Ozellikleri tanimlandiginda, kamusal alan kavrami ile haber
medyasinin daha da i¢ ige gecmis oldugu sdylenebilir. Haber medyasi, politik aktorler,
sivil toplum ve hatta vatandaglar i¢in goriislerini agiklama ve fikirlerini temsil etme
arenasidir. Kamusal alan ve rasyonalist sdylem yaklasimininda, yazili basin arasindan
ciddi basin olarak adlandirilan fikir gazetelerinde haberlerin Avrupa Birligi ile ilgili
farkli goriislere yer verdiginden dolay: siklikla analiz edildigi gergegi, bu konuda diger
popiiler eglence medyasinin géz ardi edildigi elestirisini de beraberinde getirmektedir
(Garnham, 1992:373).

Haber medyasinin diger bir farkliligi, ele aldigi haberler araciligiyla farkl
perspektifleri  yansitarak  bireylerin  kendi toplumsal deneyimlerini  yeniden
yorumlamalarina ve egemen kiiltiiriin varsayimlarint ve fikirlerini sorgulamalarina
olanak saglamasinda yatmaktadir. Cogulculuk, toplumdaki bireylerin alternatif bakis
acilaria ulagsma imkani vermekte, kisilere diinya ile ilgili goriislerini ve bu diinyadaki
konumlarin1 tanimlama firsat1 saglamaktadir. Medya genellemesiyle haber medyasinin
diger demokratik islevi, bir temsil aktorii olarak, degisik toplumsal gruplarin ve
orgiitlerin kendi alternatif gorlis acilarin1 ifade edebilmelerine olanak saglayacak
bicimde diizenlenebilmesidir (Curran, 2002:232-33).

Haberler araciligiyla medya, kamu gozciisii, halkin temsilcisi, bilgi verici gibi bir
takim toplumsal roller iistlenmistir. Medyanin temsil aktorii olarak hareket ederek,
toplumdaki cesitli kesimlerin farkli goriislerini ortaya koyacak bicimde yeniden
diizenlenmesi, insanoglunun bas edebileceginden ¢ok bilginin var oldugu giiniimiiz
kosullarinda yasamsal onemdedir. Curran’in, medya diyerek genelledigi, ama haber
medyasina atfedilen bilgilendirme roliinden kasti, kamusal aklin ileriye gotiiriilmesi,
toplumun kendi gelecegini ortaklasa belirleyebilmesine olanak tanimak i¢in medyanin
bilgi vermesi gerektigidir (Curran, 2002: 217). Haber medyasindaki ¢esitlilik yalnizca
alternatiflerden haberdar olarak akilci tartismay1 gelistirmenin yaninda, farkli toplumsal

gruplarin, kendi terimiyle, ¢ikarlarim1 tamimlama ve bunlari kamusal alanda
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gerceklestirmelerine destek olmakta, bu yolla toplumsal esitligi saglamaya da yardim
etmektedir (Curran, 2002: 228).

Ozetle kamusal alan1 ¢alisirken medya siirecin ¢ok dnemli bir parcasidir. Genel
anlamda medya ve g¢alismanin ilgi alan1 olan haber medyasi, Avrupa biitiinlesmesi
stirecini agiklama konusunda diisiincelerin ifade alani, hatta, Avrupa imaj1 i¢in 6nemli

bir sergi salonudur.

1.4. Avrupa Kamusal Alanina iliskin Arastirmalar

Avrupa Birligi’ne yOnelik sosyal bilimler arastirmalarinda politik sdylem ile
haber medyasinin rolii baglaminda Avrupalilasma 6nemli bir kavrama isaret etmektedir.
Bir anlamda Avrupalilasma medya ile politikanin geleneksel iliskisinin tekrar
sorgulanmasina yardim etmektedir. Avrupa kamusal alani, Avrupa biitiinlesme
projesinin mesrulugunun tartisildig: iletisimsel c¢erceve olarak tanimlanabilir. Avrupa
kamusal alanini tanimlamaya calisan arastirmalar iki kategoriye ayrilarak normatif ve
betimleyici ¢aligmalar olarak adlandirilmaktadir. Normatif ¢aligmalar, Avrupa kamusal
alanina iligkin standartlar1 ortaya koymaya calisirken, betimleyici ¢alismalar, Avrupa
kamusal alanindaki aktdrleri, kurumlari, iletisim siireclerini inceleyerek gercekte
yasanan Avrupa kamusal alanina iligkin bulgular1 tartismaktadir (Gerhards, 2000; Trenz,
2008: 1).

1.4.1. Avrupa Kamusal Alanina iliskin Bulgular

Medya aracilifiyla AB {iye iilkelerindeki kamusal alanlarin Avrupalilasmasi
konusunu inceleyen arastirmacilar, Avrupa kamusal alaninin, ulusal medya araciliiyla
Avrupa Birligi'ne iliskin haberlerin ele alis ve islenisiyle ortaya ¢ikarilabilecegini ileri
stirerek, iiye Ttlke medyalarindaki Avrupalilagma trendlerini incelemektedirler
(Schlesinger, 1997; Wodak ve Wright, 2006). Slaata (2006:10) bu projeleri 6zetlerken,
bu konudaki calismalarin ¢oklukla iiye iilkelerdeki haberlerde AB’nin hangi kapsamda

ele alindigi, nasil bir gesitliligin var oldugunu anlamaya calistigini (6rnegin konu, tarz,
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bicim, ¢esit, stil, hikaye, kaynak, haber Onceligi ve gergeve gibi) (Baerenreuter ve
digerleri 2008:10) ifade etmektedir. Bu arastirmalar i¢in Avrupa Birligi'ne iliskin
Avrupa genelinde ortak tartisilan konularin {iye iilke medyasinda goriilme siklig, tarzi,
bi¢cimi veya nasil hikaye edildigi dnemli bir veridir.

Medya mesajlarinin incelenmesi yaklasimi, 6zellikle Habermas’in ¢aligmasi olan
miizakereci demokrasi tiizerine kuruludur. Habermas’in hipotezine gore medya,
vatandaglarin deneyimlerini ve bakis acilarini, sivil toplum aracilifiyla 6zel alandan
resmi politik karar verme siirecine kamusal alan yoluyla aktarir (Kohler-Koch ve
digerleri, 2006:7). Toplumda bu gorevi listlenen kurum da kitle iletisim araglaridir. Bu
yaklagima gore, toplumdaki vatandas kitlesi sadece yiiz yiize iletisime giivenmez, politik
miizakereye katilir ve bu sirada en ¢ok bilgiyi medyadan elde eder (Kunelius ve Sparks,
2001; Peter, 2003). Avrupa kamusal alanini inceleyen arastirmacilar, Avrupa
demokrasisinin performansini, medya iizerinden okumaktadirlar. Bu baglamda
medyanin sosyal sorumlulugu argiimanindan yola ¢ikarak, AB konusunda medyanin
sagladigr bilginin niceliksel ve niteliksel analizlerini ele alan bircok c¢alisma
gergeklestirilmistir (Trenz ve digerleri, 2007: 4). Avrupa kamusal alan1 konusunda
arastirmacilar igerik analizinden (Schlesinger ve Kevin, 2000; Peter, 2003), soylem
analizine (Andersen ve Weymouth, 1999; Wodak, 2006) farkli metotlarla; vatandas ve
kurumlarin bakis agilarindan (Peter, 2003), Avrupa TV haberlerinin etkilerine kadar pek
cok konuda arastirma gerceklestirmislerdir (Eurosphere Proje Bagvurusu, 2003).

Kavramsallagtirmadaki farkliliklar toplumun anlayisima gore degisse de
aragtirmalarda ana hatlariyla kamusal alan kavrami ‘bireyselci’, ‘grupcu’, ‘cokkiiltiirlii’
ve ‘cogulcu’ olarak ayrilabilmektedir. ‘Bireyselciler’, tim AB Uye devletlerini iceren
sOylemsel kamusal alani savunurlar ve en taninmis arastirmaci Jirgen Habermas’tir.
‘Grupgu’ ve ‘cokkiiltiirliiler’, ¢oklu, ayrimlanmis kamusal alanlar1 savunurlar ve en
etkili temsilcilerinden Charles Taylor’a gore, tarihsel ve kulttrel bir alan olarak kamusal
alan, en istte bulusulan bir bakistir (Taylor,2006:95). ‘Cogulcular’, orta yol
perspektifiyle hem bireysel hem de grup farkliliklar1 olan ¢oklu ve ¢ok seviyeli kamusal
alanlar savunurlar. Giiglii temsilcilerinden Nancy Fraser, ulusalti-karsit kamusal alanlar

kavramiyla da bu goriisii destekler (Eurosphere Proje Bagvurusu, 2003).
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1.4.2. Avrupa Kamusal Alanina iliskin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Genel hatlartyla ayrimlanan kamusal alan kavrami, medya arastirmalar
kapsaminda {i¢ farkli arastirma tipini ortaya ¢ikarmaktadir (de Vreese, 2007:8):

e Birinci grup arastirmalar tek bir Avrupa kamusal alanina ulagmanin 6énemli bir
gereklilik oldugunu savunur ve ‘iitopik yaklasim’ olarak adlandirilabilir,

e lkinci grup arastirmalar o6zel olaylara ve belirli toplumsal katmanlara
yogunlasirlar ve ‘elitist yaklasim’ olarak adlandirilabilir,

e Uciincii grup arastirmalar ise ulusal kamusal alanlarin i¢inde nasil, ne kadar
Avrupalilasmanin  goriildiigiine odaklanir ve ‘gercek¢i yaklasim® olarak

adlandirilabilir.

Utopik Yaklasim, yazinda gecen yirmi yilda ‘agirhgi olan, tek bir pan Avrupa
kamusal alanr’ fikrini ifade eden bakis acisim aciklamak icin kullamilmaktadir.
Ortak Avrupa’nin sesini yansitan kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikarilamamasi veya
cikarilsa da basarili olamamasi nedeniyle bu yaklasimdan yavas yavas bir kayis
yasanmis ve yeni bakis; ‘ulusal kamusal alanlarinin’ Avrupa politikalar1 konusunda bir
arada varhigin stirdiirmeleri goriisii olarak evrilmistir.

Utopik bakisa gore, tek bir Pan Avrupa kamusal alaninda, ortak dil, paylasilan
kimlik ve ulusdtesi bir medya sistemi gereklidir. Farkli dillerin olusturdugu iletisim
bariyerlerinden dolayi, tek bir AB kamusal alaninin miimkiin olamadig1 savunulmakta,
AB’nin bir iletisim toplulugu olmayip, ortak hatiralar1 olan ve sinirli da olsa ortak
deneyimleri olan bir birlik oldugu ifade edilmektedir (aktaran de Vreese, 2007:8;
Kielmannsegg,1996; Habermas, 2001b).

Son zamanlarda Habermas ve Derrida, (2003) makalelerinde AB ve ABD arasi
anlagsmazliklarin ve uluslararasi iligkilerdeki gelismelerin vatandas gosterilerine neden
oldugu, bu c¢ikisin da ‘gercek’ ulusodtesi Avrupa kamusal alanin baslangicit olup
olmadigini tartigmaktadirlar. Baz1 arastirmacilara gore ise halk gosterilerinin Avrupa
kamusal alan1 degil, global sivil toplumun olgunlagmasi oldugu ileri siiriilmektedir (de

Vreese 2007:8; Hands, 2006). Monolitik, tek bir Pan Avrupa kamusal alaninin terk
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edildiginin kanitlar1 olarak da, Pan Avrupa medyasi, the European gazetesi ve finansal
bakimdan yiiksek oranda AB destegi alan Euronews televizyon kanalinin basarili
olamamasii gostererek, savlari desteklemektedirler (Vreese, 2002’den aktaran de
Vreese, 2007:8).

Elestirilere gore Euronews televizyon kanali hala ulusotesi Avrupa kanali
olmaktan uzaktir (Kaitatzi-Whitlock, 2007:694). Hedef kitle bakimindan seyirci
tamimlamasi tiim Avrupa halki degildir; kanal yiiksek gelirli, isadamlarina yoneliktir ve
16 Ulkedeki %20’1ik niifus dilimindeki hanehalkina hitap etmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 haberleri, kiiresel ekonomi agirliklidir, haber anlayisi da bu baglamda Avrupa’ya
odaklanmaktan ¢ok kiiresel bir bakis agisini yansitmaktadir. Dolayisiyla AB haber ve
tartismalarina daha az yer vermektedir.

Avrupa kamusal alanim arastiran bir grup arastirmaci ise Elitist Yaklasim
siniflamas1 altinda boliimlenmis, katmanl, ulusiotesi kamusal alamin varhgim
ortaya koyup bu konuda, konu spesifik iletisim alanlarindan, 6zellikle politik ve
ekonomik elitlerce kullanilan bir iletisim alanindan bahsetmektedirler (Eder,
2000’den aktaran de Vreese, 2007:8). Bu cercevede ele alinan ¢alismalarda iletisim,
ulusal diizeydedir fakat belirli konu basliklari, 6zel bir toplum kesimi ve tipik olarak elit
tabakaya seslenen ciddi gazetelerde analiz edilmektedir. Bu arastirmalarin 6nemli kisiti,
secilen gazetelerin, Financial Times gibi belirli Avrupali okuyucuya ulasan elitist
gazeteler ve birkag ticari yaymndan olusmasidir. Arastirmalarda analiz edilen Kkitle
iletisim araclarinin sinirli sayida insana ulasan araclar olmalar1 nedeniyle kamusal alan
olarak nitelendirilmeleri zorlagsmaktadir (aktaran de Vreese 2007:8; de Vreese, 2002;
Koopmans, 2007).

Bu c¢ahsmanin da temsil edildigi iiciincii grup arastirmalar Gercekei
Yaklasim siniflamas1 altinda yer almaktadir. Gergek¢i yaklasim, Avrupalilasan
kamusal alan {izerinde yogunlasan, giinlimiiz arastirmalarinda siklikla ele alinan bakis
acisini ifade eden bir tanimlamadir. Burada sozii edilen monolitik, tek bir Avrupa
kamusal alan1 degil, Avrupalilagsan ulusal kamusal alanlardir (Gerhards, 2000:293). Bu

yaklasim cercevesinde iki kriter ortaya atilmistir:
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1. Artan oranda Avrupa’ya ait tema ve aktdrlerin, onlara ilisgkin degerlendirmelerin tiye
devlet medyasinda yer almasi ve bu degerlendirmelerin belirli bir iilke ¢ikarindan 6te
degerlendirmeler olmasidir. Ornek vermek gerekirse Almanya’da go¢ konusunda ele
alman sorunlar veya yorumlar medyada ele alinirken, sadece ulusal bakig olan
Almanya’nin go¢ sorunu olarak degil de ‘tiim AB iilkelerinin ortak sorunu’ seklinde
degerlendirilmesi, ger¢ekei yaklasimin iddiasina gore Avrupalilagma belirtisidir.

2. Ikinci kriter, gergekgi yaklasimin sadece iiye devlet medyasina odaklandigindan
sinirlayic1 olmakla elestirilmesidir (6rnegin Trenz, 2004). Ciinkii yaklagimin ana
iddias1 Avrupalilagmanin tek bir kamusal alanda degil, katmanli bir anlaysla {iye
devletlerin kamusal alanlarinda gergeklesebilecegi, bu nedenle de izlerinin de yine iye

devlet medyasinda siiriilebilecegidir (de Vreese, 2007:9).

Gercekci bakisi benimseyen arastirmalarda, liye devlet kamusal alanlarinin
Avrupalilasmas1 mantigindan hareket edilmektedir. S6zii edilen yaklasim kapsaminda
medya haberlestirmesinde, Avrupalilagsmanin farkli 6zellikleri ayirt edilmistir. AB’ye
iligkin haberler (kurum, aktor) ile diger Avrupa iilkelerine iliskin haberler seklinde
belirtilebilecek farklilasma, kavramsal olarak ‘yatay’ (horizontal) ve ‘dikey’ (vertikal)
Avrupalllasma28 olarak adlandirilmaktadir. Medyada Avrupali konu ve aktorlerin
sahnede yukselmesi ‘yatay ve dikey Avrupalilasma’ boyutunun oldugu anlamina
gelmektedir.

1. Yatay (horizontal) Avrupalhlasma: Uye devlet medyasindaki haberlerde konularin
diger AB iilkelerine, diger iiye devlet aktorlerine ve degerlerine ait olmasidir. Farkli tiye
devletlerdeki iletisim bagidir. Bu bag zayif veya gii¢lii olabilir. Zayif olanlarda medya,
bir iilkedeki tartismalar1 (diger iiyeyi) ele alirken, o ele alinan konuyu kendi iilkesinin
iddiasiyla baglantilamamaktadir. Gili¢li 6rneginde ise aktorler agikca diger iilkedeki
aktor ve politikalar1 adres gostermektedir. Sadece dikey Avrupalilasma
yetmeyeceginden, yatay Avrupalilasma boyutunun ortaya konmasiyla ¢alismalar ortak

Avrupa alanindaki politik iletisimin daha kapsamli analizini miimkiin kilmaktadir.

%<Yatay ve dikey Avrupalilasma’ EUROPUB projesinde kullanilan bir kavramsallastirmadir. Dikey
Avrupalilasma, AB aktorleri veya ulusal aktorlerin birbirlerine yonelen iddialarim1 ve iletisimini ifade
ederken; yatay Avrupalilasma, Avrupa iilkeleri ulusal aktorlerinin bir diger Avrupa iilkesi aktoriine
yonelttigi iletisim ve iddialardir.
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2. Dikey (vertikal) Avrupalilasma: Uye devletlere ait ulusal aktorlerin Avrupali aktor
ve konulari ele almasi (Koopmans ve Erbe, 2003:4; de Vreese, 2007:9), AB konularinin
ulusal tartismalarda yer almasidir. Dikey Avrupalilasma, ulusal ve Avrupa dizeyindeki
iletisim bagidir. Kavram asagidan yukariya iletisim akisinda, ulusal aktorlerin Avrupali
aktorleri adres gostermesini ifade ederken, ayni zamanda da yukaridan asagiya
Avrupalilasma tanimiyla Avrupali aktorlerin, ulusal politika ve kamu tartigmalarina
yonelen iddiasini1 da kapsamaktadir.

Genis c¢aph karsilagtirmali c¢alismalarla medyanin AB biitiinlesmesi ve politik
konular1 nasil haberlestirdigi ele alinmaktadir. Arastirmalar bu gelisimin nasil olusup, ne
kapsamda pekistirildigini veya zaten halihazirda ne kadar var oldugunu ortaya
cikarmaya caligmaktadir. Yazindaki farklilagmalar, farkli medyaya yogunlagmakta
oldugundan arastirma gozlemlerine gore, AB tiyesi devletlerin kamusal alanlarinda
degisen oranlarda Avrupalilasmaya rastlanmaktadir. Amprik aragtirmalarin biiyiik kismi
gercekci yaklasimin yukarida szl edilen perspektifiyle gelistirilmistir. Arastirmalarda
farkli konularin vurgulandigi, analizlerin farkli medya iizerinde gergeklestirildigi
gorilmektedir. Bu nedenle arastirma vurgularina goére yapilan ayrimlar temelinde

arastirmalar siiflanabilir:
1.5. Medyanin Fikir Olusumundaki Roliine Iliskin Arastirmalar

Kitle iletisim araclarinin gelisimiyle paralel olarak Avrupa Birligi’ne iliskin bilginin
arttig, fikir formasyonunda 6nemli birer doniistiiriicii oldugunu ileri sliren arastirma
sonuglart vardir. Meyer’in (1999) bulgularina gore Briiksel’deki medyanin kaynaklari
artmis ve medyanin ulusotesi iletisimi etkinlestiginden, bu durum medyanin giiciinii
percinlemistir.

Medyanin diger aktorlerden ¢ok daha etkin oldugu tartismasinda g6zden
kacirilan nokta, medyanin roliiniin diger kolektif aktorlerden ayr1 olamayacagidir, ¢linkii
kitle iletisim araglarinin haberlestirme siirecindeki girdisini diger kolektif aktorler

saglamaktadir. Schulz’un (1989) ‘Poteleman view’ (Batlamyos goriisii) perspektifinde
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evrenin merkezine diinyanim alindigi gibi medya var olan gerceklige ayna tutar®. Fakat
gozlemler bu belirlemeye zit bulgular ortaya koymaktadir ki medya habere iliskin
‘yanlis’ resmi de yansitabilmektedir (Kejanlioglu, 2005: 81-2) ve bdylece bilgi saglama
fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyebilmektedir. Medya gergekligin tam
anlamiyla temsilini saglayamamaktadir, ¢linkii her temsil bazi se¢imleri icermekte,
digerlerinin disarda kalmasina yol agmaktadir (Schudson, 2003:33).

Medyanin toplumsal islevine farkli bir agiyla yaklasan ‘Kopernik bakisinda’ ise
Schulz, (Schulz,1989’dan aktaran Koopmans ve Petsch 2003:10) medyanin, pasif bir
tedarik¢i veya ayna olup objektif realiteyi yansitmayip, aktif yapici olarak gercekligin
kendince resmini yansittigini ileri siirmektedir. Bu perspektifte de medya gercekligini
mesru bir iirlin olarak dis kaynaklardan elde ettigi bilgi ile iliskilendirdigi ve se¢cme
kurali1 ile gazeteciligin objektifligi cercevesinde olay ve mesajlan isledigi iddia
edilmektedir. Bu bakista medya kendisi i¢in bir durus belirleyen bir aktor olarak, politik
sOyleme kendi sesini ekleyerek kamusal alanda mesru bir aktor haline gelmektedir
(Page,1996). Schulz’un belirttigi gibi bu pragmatik yaklagim uygulanirsa medya,
gercekligi bozan olarak suclanmayarak, ikili fonksiyonunu yerine getiren bir aktor
olarak goriilebilecektir. Ilk fonksiyonu bilgi arabulucusu olarak, bilgiyi dis kaynaktan
alip kamuya ulastirmaktir ve medya bu fonsiyonunda, bilgi akisini sekillendirmektedir ki
bu akis ulusal ve ulusiistli politika i¢in bilgi akisi, demokratik mesruiyet, yanit verme,
sorumluluk ve katilimin temeli anlamina gelmektedir (Koopmans ve Erbe, 2003). Diger
yandan medyanin ikinci fonksiyonu kendi ¢ikarlar1 ve haklari i¢in hareket eden bir aktor
olmasi ve olaylar lizerinde yorum yaparak katki saglamasidir.

Yukaridaki bakis acisina gére Avrupa kamusal alaninda medya, can alic1 bir
fonksiyona sahiptir. Eilders ve Voltmer (2004) medyanin aktor olma durumunu iki
bashikta tartisir. Ilki ‘giindem olusturma’ ve ‘ikincil giindem olusturma’ veya

‘cerceveleme’, ikincisi de fikir formasyonudur. Burada medya hem kendi pozisyonunu,

2<Ayna’ arglimani baz1 medya arastirmalari tarafindan gercekligin bire bir yansitilmasi olarak goriiliirken,
B. Kejanlioglu (2005:81-82) ayna metaforunu kullanirken, ayna (medya) araciligiyla izledigimiz diinyanin
biz bakana kadar zaten birka¢ yerinden kirildigini, yani bize yansitilirken olayin degistirildigini, bunun
yani sira bizim de aynaya bakarken medyanin gosterdigini gormek istedigimize bagli olarak kirdigimizi
one stirmektedir.
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hem de giindem koyucu olarak diger aktorlerin pozisyonunu kamu miizakeresi icin
aktarir (Dearing ve Rogers, 1996). Giindem koyma roliinde medya, haber aktarimi i¢in
disaridan gelen haber kaynagi ve akigsina bagimlhidir fakat fikir ve katki béliimlerinde o
konu hakkinda kendi bakis acisin1 dile getirerek giindem olusturur. Aym ikilik ‘ikinci
seviyede giindem koyma’ fonksiyonunda da uygulanir (Koopmans ve Pfetsch, 2003:11).
Bu kavram ile akademisyenler aragtirmalarindaki kamu sdylemini framing
‘cerceveleme’ olarak belirtirler. Sosyal bilimlerde ‘yanlilik’ g¢erceveleme ile ifade
edilmektedir  (Schudson, 2003:35). Cerceveleme (contextualisation) konuyu
kavramsallastirmak demektir. Bir konu etrafinda yorumlayici ¢ergeve olusturmaktir ki,
bu da toplu goriis formasyonu i¢in temel olusturmasi bakimindan gerekliliktir. Medya
kendi giindemiyle Avrupa konularina dikkati ¢ekerken, diger aktorler ulusal perspektifi
savunabilmektedirler. Buradaki gercek ve spesifik medya fonksiyonu, fikir
formasyonundaki medyanin aktif roliidiir. Medya sadece digerleri hakkinda fikirlerini
bildirmez, ayn1 zamanda o konu iizerinde mesrulastiran pozisyonlar alarak; politik
aktorler Uzerine fikir ve goriisler yoluyla yorum yapabilir. Bu fonksiyonu kose ve katki
yazilarinda kurumsallagsmistir ve burada medya fikir olusturucu roliinii yerine getirir
(Eilders ve Voltmer, 2004).

Medyanin fikir formasyonundaki roliini arttiran diger bir nokta da pek ¢ok tlkede
Avrupa politikalarmin, geleneksel sag-sol politik ayrimma giicli baglarla
baglanamamas1 ve ulusal ayrimlarin kolayca Avrupa politikalarina transfer
edilememesidir. Medyanin bu nedenle politik olarak Avrupa konularinda fikirleri
sekillendirme konusunda daha ¢ok manevra alanin oldugu sOylenebilir. Bu sartlarda
medya; politik elitin goriislerini izlemeyi segebilir, sivil toplum oOrglitlerinin ¢ikarlarini
One c¢ikarabilir veya genel halkin goriisleriyle ayni ¢izgide bulusabilir. Diger
fonsiyonuyla medya, politik bir aktér olarak fikir yazilariyla, kurumsallasan medya
formati ile politik aktor olarak diger aktorleri elestirebilir. Boylece medya, hem Avrupa
biitlinlesmesini desteklerken ayni zamanda Avrupali ve ulusal aktérlerin performansi
konusunda elestirel fikirler sergileyebilir. Eger medyanin Avrupa kamusal alandaki ikili
rolii kavramsallastirilirsa ilki disaridan gelen bilginin ileticisi olma roli, ikincisi ise

politik sdyleme aktif katilimer roliidiir.
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Yapilan aragtirmalarda medyanin rolii, bilgi kaynaginin politik iletisimindeki rolii
ve yeni ortaya ¢ikan Avrupa kamusal alanindaki rolii konusunda karigiklik mevcuttur.
Karisikligin giderilmesi i¢in medyanin kendi sesinin, diger bir deyisle mesajlarinin,
diger aktorlerin haberlerindeki mesajlardan ayirt edilebilmesi gerekmektedir (Koopmans
ve Erbe, 2003). Medya Avrupa’ya dikkat ¢ektiginde, Avrupa politikalarini ve aktorlerini
ulusal ¢ikarlarla gatisir veya etkisiz, biirokratik veya anti-domokratik gosterebilecektir.
Ayni1 zamanda ulusal aktorler ve politikalar daha olumlu ele alinabilecektir. Koopmans
ve Erbe’nin Alman medyasi iizerinde gerceklestirdikleri arastirma bulgularina gore,
Alman medyas1 ne Ozellikle Avrupaci ne de biitinlesmeye karsidir. Diger kolektif
aktorlerle karsilastinldiginda medya aktor ortalamasi, diger kolektif aktorlerin
ortalamasina yakindir. Gazeteler arasi fark varsa da, medyadaki karsit pozisyon, politik
aktorlerce daha yogun sekilde ifade edilmistir. Avrupa biitiinlesmesi iizerine, kutuplagsma
politik partilerde daha belirgin hale gelmistir.

Medya haberlerinde artan oranda Avrupali konularin gérmezden gelindigi savina
karsilik, sucun sadece medyada degil kaynaklarin sagladigi bilgi girdisinde de aranmasi
gerektigi iddiasi ileri siiriilen argiimanlardandir (Koopmans ve Pfetsch, 2003). Medyanin
bir kurum olarak ulusal politik elitlerin tersine, Avrupa politikalarindan edinilmis bir
cikart olmadigi, alternatif olarak ulusal simirlar icinde Ozgiir haber dolagimini
destekledigini ileri siiren Koopmans ve Pfetsch’in 6rnegine gore Yesiller ile CSU, AB
biitiinlesmesi konusunda iki farkli ideolojik ucu simgelemektedirler. Alman medyasinda
Avrupa konusundaki medya iletisiminin merkezci bir gii¢c oldugu, merkezkag 6zelliginin
saptanmadig1 ifade edilmistir. Politik partilere iliskin bulgularin aksine, 2000 yilina
iligkin analizlerinde Alman medyasinin daha ¢ok ve lehte olmak Uzere, dikkatini Avrupa
biitiinlesmesi konusuna yonelttigini ve diger politik konu ve aktoérlerden daha siklikla
Avrupa boyutunu 6ne ¢ikardigini saptamislardir. Medyanin, Avrupa politik toplumu
tizerinde daha c¢ok vurgu yaptigi ve daha az aragsal ve ¢ikarct nedenlerle Avrupa
biitiinlesmesini destekledigi saptanmigtir.

Boylece Avrupa kamusal alanindaki medyanin glinah kegisi roliiniin dogrulugu

sorgulanmaktadir. Medyanin roliine iliskin calismalarin ve iddialarin ¢esitlendirilmesi,
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farkli bakis agilarinin ortaya atilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu konuda kitle

iletisim aracglarina (yazili basin, televizyon, internet) yonelik arastirmalar mevcuttur.

1.5.1. Basina Yonelik Arastirmalar

Aragtirmalarda medyada, AB konusunda donemsel yiikselmeler veya azalmalar
gozlenmistir (aktaran de Vreese 2007:9; de Vreese, 2002; de Vreese ve digerleri 2001).
Ulusal referandumlar, AB zirveleri gibi olaylar 6nemli haber donemleridir (aktaran de
Vreese, 2007:9 van der Brug ve digerleri 2007; de Vreese ve Semetko 2004; de Vreese
ve Boomgarden 2006). Yapilan aragtirmalarda haberlerin biiylik kisminin ulusal devlet
prizmasindan goriildiigii saptanmistir. Ayrica, iye devletlerdeki kamusal alanlarin ne
dereceye kadar Avrupalilastigina iligkin bir konsensiis, paylasilan bakis da yoktur.
Sadece dis hatlariyla Avrupa kamusal alaninin ¢izilebilecegi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmektedir. Var olan Avrupalilasan kamusal alan, kuramsal pan
Avrupa kamusal alani kriterine gore, milkemmelden uzaktir.

2005 yilinda Avrupa Anayasasi’na ilisgkin referandumda Fransa’da halk
oylamasinda ¢ikan red sonucu aragtirmacilari medyay1 da incelemeye yoneltmis, birden
fazla Ulkede fikir gazetelerinin referandum Oncesi ve sonrasi halki yo6nlendirip
yonlendirmedigi incelenmistir. Bulgulara gére bu donemde Avrupali ciddi gazetelerin
yorum ve fikir yazilarn ile elestirel gorevlerini yerine getirseler de, AB Anayasasi
projesine karsi c¢ikan veya destek olan grubun atesli savunuculari olmadiklar
saptanmistir. Arastirma bulgularina gore gazeteciler, bu konuda uzmanlarin tavsiye ve
gorlslerine siklikla bagvurmuglar, katki yazilarinda yine uzmanlarin tavsiyelerine yer
vermiglerdir. Tavsiyeler; kararlarin ve diger alternatiflerin ele alinip tartisiimasi ve
halkin konuya iligkin bilgisinin arttirilarak egitilmesi seklinde iki yonlii ger¢eklesmistir.
Boylece ciddi fikir gazeteleri elestirel bir mesafede kalmis, en onemlisi de gazeteciler,
kose yazilarinda halka degil, politik elite seslenen yazilar yazmay1 tercih etmislerdir.
Hatta gazeteciler dordiincii kuvvet olma yerine, ¢ikarlar1 yoniinde hareket eden bir diger

aktor grubu olmakla da elestirilmislerdir (Trenz ve digerleri, 2007:19-20).
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Sozii edilen yaklasim cercevesinde ele alinan aragtirmalardan olan EUROPUB 30
(2004) kisaltmasiyla anilan ¢alisma, medya haberlerini inceleyerek, tye Ulke kamusal
alanlarindaki Avrupalilagsma derecesini analiz etmektedir. Arastirma ¢ercevesinde 1990-
1995, 2000-2002 aras1 yazili basimnin incelenmesiyle Isve¢ kamusal alaninda giiglii bir
Avrupalilasma, Ingiltere’de giiclii bir ‘karsit-Avrupalilasma’ saptanirken, Avrupali
konulardaki tartigmalarin ulusal aktorler arasinda gerceklestigi belirtilmis ve Italya ile
Hollanda’da diistik bir Avrupa kamusal alan1 saptanmistir (Koopmans, 2004).

Benzer bir iletisim aragtirmasinda, de Vreese (2007), 2000 yilina iliskin Alman,
Fransiz, ingiliz, Italyan ve ispanyol popiiler yazili basin incelemesinde, politik iletisimde

ulusotesi ‘titresim’>"

kanit1 saptamistir. Yine ayni aragtirmaci tarafindan 2000 yilinda,
altt Avrupa ilkesindeki 11 fikir gazetesinin Avrupa Birligi haberlerinin incelenmesi
sonucunda, AB konusunda iletisim agiginin bulunmadig ileri stiriilmiistiir. Niceliksel
ifadelerle, her iic haber makalelesinden birinin AB konusuna degindigi, yine her bes
makaleden birinin Avrupa Birligi’ne iliskin spesifik bir konuya odaklandig: belirtilerek,
politik Avrupa iletisimin, yazili basinda gériiniirliigii saptanmistir (Trenz, 2004:311).
Stifft ve digerleri ise (2007) Alman, ingiliz, Fransiz, Avusturya ve Danimarka’da
ulusal ciddi basin {izerindeki incelemeleri sonucunda degisik bir tiir ulusotesi durum
gozlemislerdir. Arastirmacilar, AB ve kurumlarina iligkin haberlerde 1998-2003 yillari
arasinda Avrupalilagma saptarken, yatay biitiinlesme olarak nitelenen, AB {iye

devletlerine iliskin haberlerde zaman iginde negatif bir gelisim gozlemlemislerdir.

Iddiaya gore, yirmi yil oncesine gére Avrupa medyasi, Avrupali iilkeler hakkindaki

%0 Avrupa Birligi 5. Cergeve fonundan yararlamlarak gerceklestirilen EUROPUB (The Transformation of
Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres (Avrupa Kamusal Alanlarindaki
fletisim ve Politik Hareketliligin Déniisiimii) projesi kapsaminda arastirmacilar, Avrupa biitiinlesmesi
stirecinde arabulucu rolii bakimindan kamusal alanda kitle iletisimi ve kolektif hareketliligin izlerini
siirmekte, altt AB ve bir Avrupa iilkesindeki (Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, italya, Ispanya ve
Isvigre) kamusal alanlarin Avrupalilasma derecesinin karsilastirmaktadirlar. Proje, 1980-2002 yil araligim
secerek AB’nin en yogun tartisildig1 uzun bir donemi inceleme konusu yapmaktadir. Proje, politik iddia
analizi yontemini kullanarak secilen 7 ulkedeki gazete haberleri, editoryal yazilari, internet agini
incelemenin yani sira, Avrupa seviyesindeki kurumsal yoneticilerle, sivil toplum kurulusu temsilcileri,
medya c¢alisanlariyla da miilakatlar gerceklestirerek kapsamli bir c¢alisma ortaya koymustur
(http://europub.wzb.eu/Default.ntm) (10.10.2007).

1 Oslo Universitesi Arena Arastirma Merkezi’nden H. J. Trenz, bu konuda ‘supranational resonance’
kelimesini kullanmaktadir “ulusiistii titresim’ olarak tezin yazar tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir (Tenz,
2004:311).
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haberlere daha az yer vermektedir, Avrupali aktorlerin birbirleri hakkindaki tartigma ve
konularna iligkin son yirmi yildir, duragan bir haberlestirme bulgulanmistir. Hatta bu
arastirmaci gruba gore kolektif Avrupali ‘biz’ goriiniirde yoktur.

Avrupa kamusal alaninin varhigimi ve Ozelliklerini arastiran bir diger calisma
EUROSPHERE®* kisaltmasiyla anilan Avrupa kamusal alamimin 6zelliklerini segilen 4
Avrupa’ya 6zgii konu (genisleme, go¢ ve miiltecilik, i¢ dinamikler, Avrupa konusunda
vatandaslik ve kimlik) yardimiyla agiklamaya c¢alisan bir arastirmadir. Diversity yani,
‘cesitlilik’ kavramindan yola ¢ikan c¢alismada, sosyal politik aktor olarak, politik
partiler, diisiince kuruluslari, vatandas girisimleri ve medya ele alinir (Sicakkan, 2008).
Proje; sosyal ve politika aktorlerinin, Avrupa politika yapma ve Avrupali kamusal alanin
ne kadar genis sayida katilimer aktorii oldugunu, diger bir deyisle acgiklik derecelerini
Olcmeye calismaktadir.®® Bakisa gore, Avrupa kamusal alan1 yeni bir sathaya ge¢cmistir:

amprik olgunluk ve cesitlilik icermektedir. Avrupa vatandaslarinin ulusal medyalarini

%2 EUROSPHERE projesi demokratik Avrupa kamusal alanlarina iliskin Avrupa Birligi 6. Cerceve
Programu tarafindan fonlanan 17 Avrupa liniversitesinin katildig1 ve halen devam eden bir projedir (2007-
2012) (CIT4-CT-2006-028504) (http://eurospheres.org/) (10.10.2008).

% Eurosphere Projesinin bakis agisina gore, Avrupa kamusal alammn ortaya ¢ikisi, onun ‘Avrupa altr’
kamusal alanlar ve onlarin sosyal politik aktorlerinin AB ile iliskilendirilmesi ile saglanabilecektir ve bu
durumun saglanabilmesi i¢in Avrupa Parlamentosu ve diger kurumlarm uzlastirict miizakeresi
gerekmektedir. Bu nedenle var olan iletisimin AB seviyesinde sosyal politik iliskisi ile bu alan gergek bir
‘kamu’ haline gelecektir. Avrupali transnasyonel, ulusal, ulusalti kamusal alanlarin 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak i¢in 4 Avrupali konuda nasil iletisim kuruldugu arastirilmaktadir. Projede Avrupa kamusal alan
aktorleri, Avrupa-alti kamusal alanlarda yer alan sosyal politik aktorler; politik partiler, diigiince
kuruluglari, sosyal hareket ve vatandas girisimleri ile medya olarak siralanmaktadir. Vatandag tutumlar1 da
Avrupa Sosyal Arastirmalar1 ve Eurobarometre verilerinden elde edilip aragtirmaya eklenmektedir.
Eurosphere’in odak noktast agsagida siralanmaktadir:

a. Vatandas ve diger sosyal/politik aktdrlerin ‘co others’ tanimlamasiyla ‘co Europeans’ olarak kendi
iletisim ve kamusal alanlarinin 6tesinde nasil hareket ederek, etkili olduklar: arastirilmaktadir.

b. Vatandaglarin ‘co others’ olarak nasil farkli kamusal alanlarda gii¢lendigi incelenmektedir.

C. Bu iletisimsel kamusal alanlarin Avrupa kamusal alanina eklemlenmek icin agiklik ve kapalilik
Ozellikleri agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

d. Hangi sosyal politik aktorlerin, hangi kurumsal ve yasal cercevede, birbirleri arasinda veya AB
kurumlari arasinda dogrudan iletisim kurduklari incelenmektedir.

e. Sosyal politik aktdrlerin kendilerini Avrupa kamusal alaninin bir pargasi olarak ne sekilde temsil ettigi
ve ne kadar esneklige sahip olduklari analiz edilmektedir.

f. Bu aktérlerin AB ile dogrudan iletisim kurabilmek i¢in ne gibi yasal ve kurumsal ¢erceveye ihtiyac
duyduklart aragtirilmaktadir.

Projenin ana sorusu su sekilde formiile edilmistir: Cesitlilik algilarinda, kamusal alan ve Avrupa politikast
vizyonunda, vatandaglar ile sosyal/politik aktdrler arasinda nasil bir iligki vardir? Kamusal alanin ig
dinamikleri nelerdir?
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tercih ettiklerini dikkate alan arastirmacilar, pan Avrupa girisimini yaratmak yerine,
ulusal kamusal alanlarin tamamlayicist bir Avrupa kamusal alanmin izlerini
aramiglardir. Tek bir Avrupa kamusal alanin var olmadigi ve bunun beklenmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Bunun nedeni olarak tek bir halkin, ulusun ve ortak bir dilin
olmamasi gosterilmektedir. Kulttrel olarak homojen ulus devletlerde bile kamusal
alanin farklilasmasi ve boliinmiisliigii s6z konusu iken birden ¢ok iilkenin bir aradaligi
ile varolan AB’de bu durumun daha da zor oldugu ifade edilmektedir (Bader, 2008:21).
Bu nedenle ulusal kamusal alanlardaki elit veya uzman, politik parti, sosyal hareket, halk
girisimlerinin, yazili ve elektronik basmin politik ve sosyal aktorlerinin, kamusal

alaniin tamamlayici aktorleri olarak Avrupa kamusal alanina katkis1 incelenmektedir.
1.5.2. Televizyon Haberlerine Yonelik Arastirmalar

Televizyona iliskin aragtirmalar yazili basina goére daha az ele alinmaktadir.
Halbuki TV haberlerine iliskin Avrupa kamusal alan arastirmalarinda Fritz Goethues,
Avrupa’da birincil medya olarak TV nin rolii ve haber kaynagi olarak etkisinin arttigini
belirtmektedir.** Ingiliz, Fransiz ve Alman televizyon haberleri {izerinde Haziran-
Temmuz 2003 tarihleri arasinda yapilan arastirmada, televizyon haberlerinin agik ara
one ¢ikan etkisi saptanmistir. 2001 yilinda gergeklestirilen Eurobarometre 56, kamuoyu
analizine gore yine AB konusunda bilginin yogunlukla televizyon araciligiyla edinildigi

5

saptamasi da  Goethues’iin bulgularmi  desteklemektedir.®® Boylece televizyon

% Avrupal’nin % 98’inin evinde televizyon vardir, 1998 yilindaki verilere gore giinde 205 dakika
televizyon izlenmektedir ve bu sire her yil 6 dakika artmaktadir. Avrupa toplumunda televizyon izleme
en ana bilgi ve eglence kaynagidir (COM 99, 657 final). Yukaridaki rakamlar televizyonun diger medya
iletisim kanallarina gore toplum tizerindeki genel etkisini gostermektedir. Fakat bu durum ulusétesi politik
iletisim konusunda da bilinenlere dayali tahmine yol agmamakta, iletisimin ¢ogaltma etkisiyle giicu artsa
da televizyon heniiz oldukga ulusal bir medya olarak Avrupalilasmaya yon verememektedir.

% Fritz Groethues calismasinda televizyon haberlerinin tiim Giiney Avrupa’da ve son genisleme 6ncesi
aday Ulkelerde birincil haber alma kaynagi olarak 6neminin arttigina degindigi ¢aligmasinda (Groethues,
2004), televizyon izleme oraninin % 71 oraninda artarken gazete okuma oraninin ise % 24 azaldigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu oranlar1 da Eurobarometre 56 alan arastirmasindan edinmistir (Eurobarometer 56
Alan Arastirmasi, 2 Ekim-Kasim 2001. Sekil 7.3a-7.3b). Yine verilere baktigimizda 1994-2000 yillart
arasinda televizyon izleme orani yikselirken, gazete okuma oraninin distiigi trendine vurgu
yapilmaktadir. Arastirmacinin vurguladigi aragtirma kapsaminda oldukca dnemli olan diger bir nokta ise
televizyonun gazeteye gore daha giivenilir bulundugu tek bir AB (lkesinin bulunmamasidir (Zenith,
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haberlerine iliskin incelemelerden elde edilen sonug, televizyonun bir kitle iletisim aract
olarak Avrupa’da etkisinin artmasina karsin, televizyon haberlerinde Avrupa Birligi
vurgusunun popiiler ve ciddi basina gére daha az gézlemlendigidir. Ulusal televizyon
haberlerinde bilginin ¢ogunlukla Eurobarometre adli istatistiki ¢alismalardan saglandigi
gbzlenmis ve Avrupa kamusal alani yerine, belli olmayan, rastlantisal ve diisiik dereceli
bir Avrupalilasmanin gercgeklestigi bulgulanmaistir.

Yine benzer sekilde Avrupa iilkelerinde, televizyon haberlerinde Avrupa
Parlamentosu (AP) secimlerini inceleyen de Vreese de (2006), Goethues (2003) ile
benzer bulgulara ulagmis, 2004 AP secimlerinin iiye iilkelerdeki televizyon haberlerinde
%9.8’lik oranda yer bulabildigini saptamistir. Yunanistan, Danimarka, Slovakya,
Avusturya, Irlanda’da secimler Almanya’nin aksine haberlestirme agisindan daha
gorunir haldedir.®® Se¢imler disinda AB politikasina iliskin haberler incelenen tiim iiye
ulke haberlerinde ‘marjinaldir’ (Gerhards, 2000).

2000 yilmin 11 aymna iligkin televizyon haberlerinin bes Avrupa iilkesindeki
analizine iligkin Peter ve de Vreese (2003)’in bulgularina gére Danimarka disinda (%19)
Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de %35 oraninda habere rastlanmistir. Avrupa
zirve toplantilarina iligkin donemlerde bu oran ancak %10 seviyesine g¢ikmaktadir.
Arastirmacilara gore, AB yetkilileri de medyada gérinmemektedir ve Avrupa kamusal
alan1 yaratilamamustir, televizyon hichir zaman ulus devletini terk etmemistir.
Aragtirmada, Avrupa kamusal alaninin yaratilamamasimnin nedenleri  sOyle

siralanmaktadir:

Central and Eastern European Market and Mediafact, 1996 & 2002, Western European Market and
Mediafact, 1996&2000).

% De Vreese’in (2006) Avrupa Parlamentosu segimlerine iliskin, secime son iki hafta kala 25 AB
Ulkesinde gergeklestirdigi analize gore yeni Uyelerdeki AB haberlerinin oramt % 10.4’dir. Eski AB
tiyelerindeki segime iligkin haberlerin orani ise % 9.2 dir. Ulkelere gore dagilimda ise iki ug drnege gore
Yunanistan’daki haberlestirme % 21 iken, Almanya’da ise sadece % 3 tlr. Yunanistan, Danimarka,
Slovakya, Avusturya, irlanda’da secimler diger eski iiyelere gore daha goriiniir haldedir. 1999 yilinda
Avrupa Parlamentosu’nun haberlerdeki gorinirligi % 6.6 iken, 2004’de % 9.2’ye ¢ikmustir, kisaca 15
eski Uyeden 10’unda ylkselen gorinirlik vardir ama iilkeden iilkeye degisen sonuglar elde edilmistir.
1999 secimlerinde gore 2004 secimlerinde AB aktorlerinin goriniirligii artmistir. Ama birbirlerinden
oldukga farkli oranlarda bir artig s6z konusudur.
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1. AB politikalar1 ¢gogunlukla idari, karmasik ve seffaf olmayan miizakerelerdir. Karar
alma siirecinde medyanin haber degeri kapsaminda yeteri kadar mesaj
yaratilamamaktadir. Dahasi, Avrupali aktérler kamu mesruiyetine, Avrupali
vatandaglarin destegine bagimli olmadigindan, Avrupa seviyesinde diirtiileri de yoktur.
Bu mekanizma Avrupa politikalarinin medyanin kisisellestirme firsatlarini azaltan bir
mekanizmadir.

2. Medyanin tercihleri, dncelikleri ve kaynaklar1 bakimimndan AB politikas1 genelde
ihmal edilmektedir. Ciinkii medya kurumlari genis izleyiciyi etkilemeye
calismaktadirlar. Kamu katilimi olmadiginda haber degeri de olmayacagi bakisiyla AB
politikalarin1 haberlestirerek medyanin bu amaclara ulasamadigi iddia edilse de
Euro’nun Avrupaliligt sembolize eder bigimde genis izleyicinin giinliik hayatina
girmesiyle bu iddia zayiflamustir.

3. Briiksel’deki haberlere, medya organizasyonunun kisith kaynak ayirmasi ve
Briiksel’deki muhabirlerin dis haberlerin sayfasina haber gonderen diger yabanci haber
kaynaklartyla rekabet etmesi ve muhabirin bilgi aginin sinirli olmasi nedenleriyle
gazetecinin ulusal ¢izgiye yakin bir haberlestirme izledigi savi da 6nemli nedenler

arasinda gosterilmektedir.
1.5.3. internete iliskin Arastirmalar

Arastirmalar siklikla yazili veya gorsel medyaya odaklansa da, yeni medyanin
(Internet) Avrupa kamusal alanini yaratma konusundaki etkisini inceleyen analizler de
mevcuttur (de Vreese, 2007). Konuyu ele alan EUROPUB arastirmacilar1 7 Avrupa
iilkesi ile ilgili, parasal politikalar, tarim, go¢, emeklilik ve Avrupa biitiinlesmesi
konularinda 420 internet sitesinden alinan drneklemi igerik, dil ve Avrupa’daki konumu
bakimindan incelemislerdir (Koopmans ve Zimmermann, 2003:11). Bulgularina gore
internet, daha az kurumsallasmis aktorlere yer verdiginden daha uygun bir iletisim

kanalidir.®’

% Cahsma, Ruud Koopmans ve Ann Zimmerman’in ‘Internet Avrupa Politik Iletisimi Icin Yeni Bir
Potansiyel mi?” baglikli ¢alismasidir ve EUROPUB projesinin devamudir. Yazarlar, 7 Avrupa Ulkesinin
politik iletisimini; parasal politikalar, tarim, gog, emeklilik, ve Avrupa biitiinlesmesi konularinda 420 web
sitesinden Haziran 2002- Kasim 2002 tarihleri arasinda alinan érneklemin icerik, dil ve Avrupa’daki yeri
bakimindan karsilastirmislardir. Bulgularina goére internet daha uygun iletisim kanalidir ve daha az
kurumsallagmig aktorii vardir. Cilinkii geleneksel medyadaki tartismalarda tam olarak temsil edilmeyen
aktorler internette yer almaktadir. ilging olan, internet arama motorlarinin internet esik bekgisi olarak belli
bir konu hakkinda belli yere kadar yonlendirici olmalarinin, tipki geleneksel medyadaki editoryal
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1.6. Avrupa Kamusal Alaninda ‘Demokratik A¢ik’ Kavramina iliskin Arastirmalar

Avrupa kamusal alaninin yaratilmasina iligkin daha olumlu bakan arastirmalar da
mevcuttur. Broz (2005) Avrupa kamusal alani lizerinde yapilan arastirmalar1 inceleyerek
Avrupa ulusétesi kamusal alanindaki gelismelerin “pozitif® olarak tanimlanabilecegini,
fakat gelismenin hiz1 ve temposunun ¢ok yavas oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmaya
gore, AB biitiinlesme siireci en ¢ok biitiinlesmis olan AB ekonomisine hapsedilmistir.
Tartismalar, AB medya politikalar1 ve Avrupa Komisyonu’nun rolii baglaminda
sirmektedir. Oysaki ihtiyag duyulan, politik soylem yoluyla, politik iletisimin
Avrupalilasan kamusal alanda medya araciligiyla gelismesidir. Bu yolla demokratik agik
karsilanabilecek, Avrupa kimligi, AB vatandaslar1 arasinda giiclendirilebilecektir.

Avrupa’nin demokratiklesmesi i¢in kamusal iletisimin, Oncelikli kosul oldugu
savi, akademik tartigsmalar1 tetiklemekte ve canlilik kazandirmaktadir. Avrupa kamusal
alanma iligkin tartismalarin bir kismi1 da Avrupa kamusal alaninin karakteri ve ortaya
cikis sartlar lizerinedir (Neidhardt ve digerleri, 2000). Bu konudaki amprik ¢alismalar
azdir. Arastirmacilar ve ampirik c¢aligmalar, iletisimin Avrupa kamusal alanini temsil
eden ana forum oldugu konusunda hemfikirdirler (Koopmans ve digerleri, 2003). Fakat
Ote yandan dil, kiiltiirel heterojenlik ve ulusal medya sistemleri gibi farkli ve cesitli
nedenlerle ulusdtesi Avrupa medya sisteminin yaratilmasi realist goriilmemektedir. Bu
nedenle pek ¢ok calisma Avrupa kamusal alani modelinde, ulusal kamusal alanlarin

Avrupalilasmasi ¢ergevesinde konuya yaklagmaktadirlar. Buradan yola ¢ikan aragtirma

politikaya benzetilmesidir. Bu nedenle internet agik ve kapsamli bir arag olsa da belli sinirlar1 vardir.
Internet aragtirmasi sonuglarina gore; % 35 iddia edenler seyirciye dogrudan ulagmakta, kalan % 65’i ise
aktorin kamuda goriinmesine bagli olarak seyirciye ulasabilmektedir. Bu sonu¢ onemlidir, ¢lnki
internetin siyasal-sosyal esitlikg¢i iletisim alam olmasi umudu, onun filtre edilmeden kolektif aktorlerce
halka ulagmasima baglidir ve 6zellikle daha az kurumsallagsmig aktorler i¢in internet dnemli bir iletisim
alanidir (Koopmans ve Zimmermann, 2003:11). Yine diger bir arastirma bulgusuna gore, 6zellikle Euro
alanindaki tiye devletler iddialarinin 6nemli kismim1 mali politika alanlarinda yoneltmislerdir ki, bu alan
AB politikasinin birbirine en uyumlu alanidir. Sonug olarak politik iletisim alaminda, kamusal alanda
internet arama motoru incelemesinde, medya aktorlerinin internet izerinden ydrdtllen politik iletisimde
baskin oldugu goriilmiigtiir. Aynt zamanda internetin kurumsallagmamis aktorlere daha iyi firsatlar
sunarak geleneksel medyaya gore daha iyi kamusal gorinurlik sagladig: belirtilmektedir (Koopmans ve
Zimmermann, 2003:14). Diger yandan ise bazi aragtirma bulgularina g0re, internetin heniz
ulustistiiliigiinden s0z etmek yerine ulusal aktorlerinin daha 6ne ¢ikan iddiacilar oldugu belirtilmekte,
secilen arama motoru ile yapilan politik iletisimin geleneksel medya alanindan daha genis ve derin
hareketlilik sagladigi sav1 desteklenmemektedir (Koopmans ve Zimmerman, 2003:18).
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ve projelerin ilgisi de kitle iletisim araglarina yonelmistir. Avrupa biitiinlesmesine iliskin
konu, aktor ve medya haberlestirmesi, belli bir zaman araliginda (Gerhards, 2000;
Eilders ve Voltmer, 2004) veya diger iilkelerle karsilastirilarak ortaya cikarilmaya
calistimistir (Peter ve de Vreese, 2003; Kevin, 2003; Eder ve Trenz, 2000). Bazi
aragtirma sonuglart Avrupali konu ve aktdrlerin daha goriiniir olduklar1 6l¢iide ulusal
kamusal alanin birer pargasi oldugunu ileri siirmektedir (Gerhards, 2000; Gerhards,
2002). Bu goriis, Avrupalilasan ulusal kamusal alanlarin AB iilkelerindeki politik ve
ekonomik elitin ilgisini ¢ektigi ve ¢ikarina oldugu savini paylasmaktadir. Medyanin ise
degisik nedenlerle Avrupalilasan politik iletisimde, ana engel oldugu ileri siiriilmektedir

(Koopmans ve Pfetsch, 2003).

1.7. Avrupa Kimligi ve Tiirkiye Algisina iliskin Arastirmalar

Medyanin Avrupa Birligi’'nde demokrasi agiginin asilmasinda, ulus devletin
olusmasinda oynadigi birlik ve beraberlik ruhunu 6ne ¢ikaran roliinli oynayabilecegini
iddia eden baz1 yazarlar, medyanin ‘Avrupa hayali toplulugunu’ (imagined community)
insa etmeye destek olup olamayacagini tartismaktadirlar (Gerhards, 1992; Eder, 2000;
Kevin, 2003). Bu bakisa gore medyanin ‘Avrupa hayali toplulugunu’ olusturabilmesi
icin, bir grubun dahil diger grubun hari¢ oldugu ortak paylasilan bir alan yaratmasi ve
arabulucu faktor olarak da kendisinin bu alanda yer almasi gerektigi belirtilmektedir
(Koenig ve digerleri, 2000). Bu konuda oncelikle Avrupa iletisim alaninin iizerine
kurulabilecek, Avrupalilik kimligini yaratabilecek kamusal alan veya ortak alan
gerekmektedir. Boyle bir kolektif alan ve bu alanda olusturulacak kimlik, Habermas’in
kamusal alan tanimlamasinda da belirttigi gibi kamusal alanin olmazsa olmazi, ‘Oteki’
olarak tanimlanan grup, bireyler tarafindan ‘6teki’ olarak etiketlenmeyerek, aksine hak
ve sorumluklar olan bireyler olarak algilanip potansiyel partner olarak kabul edilmesine
yol acacaktir (Habermas 1989’dan aktaran Koening ve digerleri, 2000).

Bu cerg¢evede, Avrupa Bakanlar Konseyi’nin Aralik 2004 tarihli karar1 ile Ekim
2005 tarihi itibariyle Tirkiye ile miizakerelere baglanmasi kozmopolit Avrupa

toplumunun yeniden dogusu anlaminda bir doniim noktasidir. Ortak bir kamusal alan
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yaratilmasi konusunda medyanin mercek altina alindigi aragtirmalarda Tiirkiye nin
ornek olay olarak incelenmesi de ‘6teki’ tanimlamasi agisindan onemli bir aragtirma
alanini olusturmaktadir. Avrupa sosyal bilimler arastirmalar1 dergisi Inovasyon’da 2006
tarithli Tomas Koenig ve arkadaslarimin gergeklestirdigi bu arastirma kapsaminda,
Avrupa Birligi’nde kamuoyu alaninin Avrupalilasmasi konusunda Ingiliz, Fransiz,
Slovak, Tiirk ve Amerikan yazili basinindan 1965 gazete haberi incelenmis, Tiirkiye’nin
AB’ye katilimi konusunda ortak bir kamusal alanin yaratilip yaratilamadigi, ortak
durusun var olup olmadigi arastirilmistir (Koenig ve digerleri, 2006).

Cerceve analizi yontemiyle belirlenen iilkelerdeki yazili basin haberlerinde, AB
ilerleme raporunun yayinlandigi ve iiyelik goriigmelerinin baglandigi 2004 Aralik ve
2005 Ekim donemi ele alinmistir. En 6nemli arastirma bulgusu, Tiirkiye’ nin iiyeliginin
secilen orneklemde ve zaman diliminde ayni1 yogunlukta tartisilamamais, ulusal kamusal
alanlarda, ayr1 ayri tartisgilmig olmasidir. Tartigmalarin konu ve igeriklerine gore
gruplanmasiyla iilke olarak Fransa ve Almanya, Tiirkiye ayr1 bir grup, Slovenya,
Ingiltere, ABD ayr1 bir tartisma grubunu olusturmustur. Arastirma, Avupa’nin ortak
bakist tezini clriitmektedir. Paylasilan, ortak bir kamusal alanin olmadig
bulgulanmistir. Tirkiye’nin tyeligi tartigmasi analiz edilen {ilkelerde ayni temalar
lizerinden tartisitlmamistir (van de Steeg ve digerleri, 2003). Liberal, ¢okkiiltiirlii tartigma
cergevesinin Ingiltere medyasinda diger AB iilkelerine gére cok daha yaygin kullanildig
saptanirken, Slovenya, Almanya ve Fransa’da tartismalarin ayristigi gézlenmis ve bu
durumun tartismalardaki Avrupalilik kavramini tehlikeye diisiirdiigli iddia edilmistir.
Arastirma kapsaminda Tiirk basininin da iiyeligi ekonomik ¢ikarlar temelinde tartigtigi,
finansal yardim, krediler, Tiirk tariminin ve hizmet sektoriiniin rekabet edebilirligi ve
yabanct yatinmin artmasi, turizmin gelisimi, bankacilik sektoriiniin - gelisimi
gergevesinde ele aldigr saptanmustir (Gencel-Bek, 2001:132-133).

Tiirkiye’nin AB {yeligi ornek olayindan yola cikilarak yapilan diger bir
aragtirmada da Almanya, Fransa ve Ingiltere yazili basinindan belirlenen alt1 gazetenin,
1 EKim- 31 Aralik 2002 tarihleri arasindaki haberleri, kose yazilari ve basyazilari segilip
elestirel sOylem analizi kullanilarak incelenmistir (Wimmel, 2006). Arastirma

bulgularina gore, Tiirkiye’nin iyeligi Avrupa’nin gelecegine iliskin anayasal disiince
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ve kiiltiirel prensipler ile iliskilendirildigi ve Avrupa’nin gelecegine iligkin destek veya
bask1 icin bir ara¢ olarak kullanildigi iddia edilmektedir. Haber ve gazete makaleleri
araciligiyla one siirtilen fikir ve goriislerde, gazetelerin ait oldugu iilkelerin ulusal politik
gorlslerine bagimlhi bakis gozlenirken, Avrupa’nin gelece8iyle Tiirkiye’'nin AB’ye
bagvurusu arasi ilgi kuruldugu ve bu konuda ortak bir kamusal sdylem kullanildigi
saptanmigtir. Genisleme ve derinlesme catismalari ile kiiltiir ve kimlik ¢atigmasi iki
o6nemli konu olarak analiz edilen gazetelerde kullanilan ana argiimalardir. Genisleme ve
derinlesme catigmasinda, Tiirkiye’nin Birlige katilimi tartismalarinda engel olarak
gosterilen ana nedenler; iilkenin bulundugu cografya ve niifus yogunlugudur.
Aragtirmanin  sonucunda incelenen iilkelerdeki fikir gazetelerindeki Tiirkiye
tartismalarinda, Ozellikle Alman ve Fransiz soylemlerinin = Tiirkiye tartismasini
gdlgelerken, Ingiliz basminda ulusal bakis agilarindan kaynaklanan, daha olumlu bir
yaklasimin hakim oldugu saptanmistir. Bulgulara goére ortak durus sergileyen
Avrupalilasmis haberlerden ¢ok, ulusal bakis acisinin agirligini tasiyan haberler 6ne

¢ikmaktadir.

1.8. Turkiye’de Gerceklestirilen Arastirmalar

Avrupali aragtirmacilarin yani sira az sayida arastirmact da Tirkiye’deki AB
haberlerini ele alan basin analizleri gergeklestirmistir. Gencel-Bek (2004), Helsinki
Zirvesi'ne iliskin haberlerin Hiirriyet, Star ve Sabah gazetelerindeki temsili Uzerine
yaptig1 calismada, AB’nin kiiltiirel farkliliklar tasimayan homojen bir biitiinliik olarak
diisliniildiiglinii saptamistir. Analize gore haberlerde rastlanan kaynaklar, Tirk ve
yabanci politikacilar, isadamlar1 ve AB biirokratlaridir. Arastirmacilar medyanin stireci
olumlu bir yaklasimla, onaylayan bir bakis agisiyla ele aldigini; haberlerde ekonomik
degisimlerin ‘kazang¢’ olarak sunulurken, bunun karsisinda siyasal diizenlemelerin

‘dayatma ve kosul’ olarak ele alindigini belirtmektedirler (Gencel-Bek, 2004:247).
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Ayrica calismanin 6nemli bir bulgusu da, kiiltiirel doniisiimlere iliskin kimi taleplerin
yumusatilarak ve magazinsel bir dille sunulmasidir.*

Kejanlioglu ve Tas’in 2004 ilerleme Raporu ve 2004 AB Briiksel Zirve
toplantisinin Zaman, Hiirriyet ve Radikal Gazetelerinde yer alan kose yazilar {izerinde
gerceklestirdikleri bir diger medya analizinde de ortaya koyduklar1 gibi basin, haberlerde
yer verdigi akredite kaynaklar aracilifiyla, sdylemsel yaklagimi ile toplumu Avrupali

olduguna inandirma ¢abasi i¢indedir.

Incelenen gazeteler gerekceleri tartismaksizin AB iiyeligini Tiirk medyasinda yasanan
yapisal doniisiim sonrasinda, ekonomik ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasi ve halka sunulan vaatlerle
mesrulagtirilmasi, ekonomi politik ¢erceve icinden bakildiginda beklenen bir tavirdir.
Kiltlrel-siyasal alanda yapilmasi beklenen degisim ve doniisiimlerin ise sOylemsel alan
icinde yeniden tanimlanmasi ve ideolojik agidan mesrulastirilmasi, bir yandan medyanin
temel hedefi degildir, diger yandan da, AB’ye yonelik olumlu bakis agisin1 zedelememek

icin tartisiimasi pek de tercih edilmeyen konulardir (inal ve Durna, 2009: 83).

Arastirmada yer alan ti¢ gazetede kaynak olarak gosterilen, goriislerine bagvurulan
aktorler %85 oraninda Avrupali liderler, AB biirokratlart ve politikacilardir ve bu aktdr
grubunun %75’ini hiikiimet temsilcileri ve biirokratlar olusturmaktadir. Kibris sorunu,
Ermeni sorunu, Yunanistan’la iligkiler tartisilan konulardir (Kejanlioglu ve Tas, 2007).
Gencel-Bek’in incelemesinde ulastigi sonuglarinin aksine Kejanlioglu ve Tas’in
caligmasi, AB’nin basinda homojen bir biitiinlik olarak temsil edilmedigini
savunmaktadir. Incelenen dénem dikkate alindiginda, Kejanlioglu'nun 2004 yilini,
dolayistyla Tiirkiye-AB iligkilerinde Kopenhag kriterleri ve demokratiklesmeyle ilgili
tartismalarin daha yogun oldugu donemi analiz etmesi nedeniyle, AB sdyleminde
ekonomik kazanimlardan g¢ok politik ve kiltirel sdylemlerin 6ne ¢iktig1 yargisina

vardig1 sOylenebilir.

AB’nin Tiirk medyasinda temsiline iliskin her ¢alisma, odaklandiklar1 donemde

medyanin kamular1 bilgilendirme ve bicimlendirme islevine iligkin 6nemli veriler

% Yapilan haber analizinde de magazinlesme saptanmuis, AB {yeligi ile birlikte artik kokoreg
yenemeyecegi, tursu satilamayacagi, otomobilin bagajinda oturularak seyahat edilemeyecegine iliskin
haberlere rastlanmustir.
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saglamistir. Ancak AB konusunun bir baska onemli boyutu da, boylamsal olarak
bakildiginda, Tiirk basininin benimsemis oldugu dis politika haberciliginin yapisindaki
donilisiimii ¢ok iyi yansitan bir konu olusudur. 1990’larin baglarina kadar, Disisleri
Bakanligi’nin temel haber kaynagini olusturdugu bir habercilik, bigim degistirmis ve
politikacilarin soziiniin egemen oldugu, onlarin tanimlarinin yeniden kuruldugu bir

habercilik anlayisina dogru kaymustir (inal ve Durna, 2009:85).

Gilinlimiize daha yakin tarihli bir aragtirma kapsaminda medyanin AB konusunda
halka ne oranda bilgi sagladigina iliskin bilimsel ¢aligmalarin azligina dikkat ¢ekilmekte
ve 2006 Eurobarometre (65.2) sonuglar1 cinsiyet, yas, egitim ve refah seviyesi gibi
bagimsiz degiskenler ve AB hakkinda ‘objektif ve subjektif bilgi’ bagimli degiskenler
1s18inda  siiflandirilarak  vatandaglarin  AB  konusunda politik farkindaliklarinda
televizyon, gazete ve radyonun nasil rol oynadiklart analiz edilmistir (Kentmen, 2010).
Aragtirma kapsaminda iki bagimli degiskenden ilki AB’ye iliskin bilgi 6lgen sorulara
verilen dogru cevaplar ve bunlar ‘objektif bilgi’ verisi olarak kodlanmakta ve bireyin
bilgi seviyesini dlgmektedir. Diger bagimli degisken ‘subjektif bilgiyi’ 6lgmektedir.
Ugiincii bagimli degisken de ankete katilanlarin televizyon, gazete ve radyodan hangisini
gunlik ne oranda tukettiklerini ve AB konusunda en yogun bilgiyi hangi kitle iletisim
aracindan edindiklerini 6lgmektedir. Aragtirma sonuglar1 Tiirkiye’de yasayan kisilerin
AB konusunda medyadan bilgi aldiklarini, bunlar 15183iInda AB’yi daha iyi
degerlendirdiklerini iddia etmektedir. Fakat arastirma sonuglart AB konusundaki
sorulardan en az birine AB Uyesi devletlerde %13 oraninda dogru yant verilirken
Turkiye’de bu oran %8’lere diismektedir.

Ayni arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de gazete okuyan kisiler AB konusunda
bilgi sahibi olmaktadir fakat her giin diizenli gazete okuyan kisiler ile haftada birka¢ kez
gazete okuyanlar arasindaki bilgi seviyesinde fark sadece %3 oranindadir. Diger yandan
televizyonu her gin izleyen ile haftada birkag kez izleyen kisiler arasi bilgi
seviyesindeki fark ise %10 seviyesindedir. Arastirma Tiirkiye’de genel kaninin aksine
televizyon izlemenin kisilerin AB konusundaki farkindaliklarina daha biiyiik katki

sagladigini iddia ederken gazeteyi ikinci siraya yerlestirmekte, radyoyu daha az etkin bir
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arag olarak siralamakta, interneti ise ikincil medya olarak ifade ederken, bu konuda daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kentmen, 2010: 636).

Goriildiigi gibi gercekei yaklasim kapsaminda Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde ele
alinan bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalardan elde edilebilecek genel bakis, ulusal
medyada AB konusunda bilgiler verilerek bir anlamda Avrupalilasma yasandigi
gercegidir. Aragtirmalarda eksik olan uzun donemi ele alan bir ¢alismanin olmayisidir.
Aragtirmalar kisa donem araliklari, AB-Tirkiye iliskilerinde bazi 6nemli toplanti
tarihlerindeki medya haberlerine odaklanmistir. Bu ¢alismadan 6nce 1999-2005 yillarim

kapsayan genis bir analiz yapilmamustir.
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IKiINCi BOLUM
2. ARASTIRMA DiZAYNI: ANALITIK YAKLASIM VE METODOLOJI

2.1 iddia Analizi Kodlama Rehberi ¥

Calismanin ampirik verilerini degerlendirebilmek icin iddia analizi ad1 verilen bir
analiz yontemi uygulanmaktadir.”® Iddia, politik bir fikrin sézel veya eylemsel olarak
kamusal alanda yer almasidir. Iddia analizi, ilk olarak EUROPUB kisaltmastyla anilan
‘Kamusal Alandaki Politik Hareketlilik ve Iletisimin Analizi’ baslikli Avrupa Birligi
Sinci Cergeve Programi tarafindan fonlanan sosyal bilimler projesinde kullanilmig ve bir
kodlama kitab1*" olusturulmustur (Koopmans, 2002). Bu metodolojiye gore iddia etme
durumu, kisaca iddia, kamusal alandaki stratejik eylem birimidir. Iddia etme yoluyla,
politik fikir, fiziksel veya sozel eyleme doniismektedir. S6z konusu ifade sekli;
aciklama, demeg, siddet, baski, karar, gosteri, mahkeme karar1 v.b. olabilmektedir.
Aktorler; devlet aktorleri, sosyal hareketleri temsil eden sivil toplum aktorleri, bireysel

veya anonim aktorler seklinde ayr1 ayr1 kodlanmaktadir.

% Kitapeik Avrupa Birligi 5. Cerceve adli AB fonu kapsaminda gergeklestirilen EUROPUB akronimli
uluslararasi medya izleme projesi kod kitabindan uyarlanarak hazirlanmistir.

“ politik iddia analizi olarak yazar tarafindan Tiirkgelestirilen “political claim analysis”
kavramsallagtirmasina sosyal bilimlerde ilk olarak EUROPUB projesi kapsaminda rastlanmaktadir.
Aragtirmacilar, Avrupa biitlinlesmesi siirecinde arabulucu rolii bakimindan kamusal alanda kitle iletigim
ve kolektif hareketliligin izlerini politik iddia etme olarak adlandirdiklar1 yontemle analiz etmektedirler.
Projenin arkaplani, yonetisim yapilarinda artan oranda Avrupalilasma yasanmasina karsin, aktif bir
Avrupali vatandaglik formunun yaratilmasinin, siireci daha geriden takip etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
AB’deki ‘demokratik agik’ sorunu kargisinda gelistirilmistir. Altt AB ve bir Avrupa iilkesindeki
(Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, italya, Ispanya ve Isvigre) kamusal alanlarin Avrupalilasma
derecesinin kargilagtirlldigi ¢aligmada, Parasal Birlik, tarim, gég¢, ordu, emeklilik, egitim ve Avrupa
bitlnlesmesi tartigmalar1 konu alanlari olarak segilmistir. Bu alanlarin se¢ilme nedeni, bazilarinin Avrupa
Birligi yonetisimi ¢er¢evesinde AB ortak politikalarinca yonlendirilirken, bazilarinin ise iilkelerin milli
politikalar1 tarafindan sekillendirilen alanlar olarak Avrupalilasma derecesinde farkliliklar bulunmasidir.
Diger yandan proje, 1980-2002 yil araligin1 secerek AB’nin en yogun tartisildigt uzun bir donemi
inceleme konusu yapmaktadir. Proje, politik iddia analizi yontemini kullanarak secilen 7 iilkedeki gazete
haberleri, editoryal yazilari, internet agini incelemenin yani sira, Avrupa seviyesindeki kurumsal
yoneticilerle, sivil toplum kurulusu temsilcileri, medya c¢aliganlartyla da miilakatlar gerceklestirerek
kapsamli bir ¢aligma ortaya koymustur (http://europub.wzb.eu/Default.htm) (10.10.2007).

*1 EUROPUB arastirmacilarindan Prof. Dr. Ruud Koopmans ile iletisim kurularak EUROPUB kodlama
kitap¢iginin arastirma kapsaminda kullanilacagr belirtilerek gerekli izin alinmistir.
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2.2 Arastirmanin Degiskenleri ve iddia Analiz Semasi

Arastirmanin metodolojik ¢ercevesini olusturan iddia analiz yontemine gore
iddia, 7 ayr1 ana pargaya boliinmiis ve bu unsurlarin her biri de alt degiskenlere
ayrilmistir.  Iddianmn  bagimli  degiskeni kamusal alandaki iddialardir. Bagimsiz
degiskenleri ise iddianin yeri, zamani, ana aktorii, destek ve karsit aktOru, gazete adi,
haber fotografindaki aktor, haberin manseti, iddianin konusu, nasil ¢ercevelendigidir.
Iddia analizi asagida Iddia Analiz Degiskenleri bashig1 altinda ele alinmakta ayrica Ek1

Kod Kitab1 baglig1 altinda ¢alismanin ekler kisminda yer almaktadir.

Iddia analiz degiskenleri:

1. Iddianin yeri ve zamani (ne zaman ve nerede s6z konusu iddia gerceklesti?)

Degiskenler: yil, ay, giin, iilke, bolge, sehir

2. Iddia sahibi: iddia sahibi aktér (iddiay1 kim yapt1?)

Degiskenler: aktore iligkin eylem, eylem tipi, eylem alani, tilkesi

3. Eylem tiirii: iddia kamusal alanda nasil yer aldi1? (iddianin bigimi)

Degisken: bigim

4. iddianin adresi: iddia kime yoneltildi?

Degiskenler: iddianin yonelme adresi, adres tilkesi

5. Iddianin asil konusu (iddia ne hakkinda?)

Degiskenler: alan, konu

6. Nesne aktor: eger iddia gergeklesirse kim etkilenecek? (Kime kars1? Kim i¢in?)

Degisken: nesne alant

7. Iddianin haklilastiriimas1 (Neden bu eylem yapilmistir?)
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Degisken: gerceve

Iddia analizini daha iyi anlayabilmek igin 6rnek ciimlelerden yola ¢ikilarak olusturulan

sema yardimiyla konu agiklanmaktadir.

Ornek ciimleler:

e Bir grup miilteci tlkelerine geri gonderilmelerinin Cenova Konvansiyonu’na

aykir1 oldugunu hiikiimete anlatmak i¢in aglik grevinde bulundu.

e Avrupa Parlamentosu politik tutuklulara kars1 davraniglarin diizeltilmesi ve

gelistirilmesi konusunda Tiirk hiikiimetini elestiren bir karar aldu.

Sema 1: Iddia Analiz Semas1: Avrupa

Kim? Nasil? Kime? Ne? Kime kars1? | Nicin?
(Ozne (Bigim, | (Adres) | (Konu (Nesne (Cergeve,
aktor) eylem) Eylem) aktor) haklilastirma)
Bir grup Aclik Hiikiimet | Ulkelerine Kendileri Eylem
milteci grevinde | ’ekarst | geri icin tanimlanirken
bulundu | yapilmis- | gonderilmeme | (milteci hakliligi,
tir konusundadir | grubu) miltecilerin
yapilmis bir | geri iadesinin
eylemdir Cenova
Konvansiyonu’
na aykir1 oldugu
Uzerine
kurulmustur
Avrupa Resmi Kararda | Politik Politik Eylemin
Parlamen- | karar elestiri tutuklulara tutuklular hakliligi,
tosu almigtir | vardir kars1 olaydan uygulamanin
davranislarin | etkilenmek- | insan haklarina
duzeltilmesi tedir ve AB’nin
ve temel
gelistirilmesi degerlerine
konusundadir aykirt oldugu
konusuyla
desteklenmekte-
dir

(Koopmans, 2002)
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Tiirkiye medyasindan 6rnek climleler:

e Bagbakan Recep Tayyip Erdogan muhalefet partilerinin AB iiyeligi konusunda
yeterince destek vermedigi ve 6zellikle CHP nin engel olusturdugunu ileri siiren
bir basin agiklamasi yapti.

e Tiirkiye Ziraat Miihendisleri Odasi1 diin aldigi kararla hiikiimetin AB
konusundaki tavrini elestirerek, iiyelik siirecinin CHP’ nin de belirttigi gibi ulusal

cikarlarla gatistig1, ciftci ve tarim ¢alisanina biiyiik zarar verdigini belirtti.

Bu cumleler Sema 2 iizerinde yerlestirilmistir.

Sema 2: Iddia Analiz Semas1: TUrkiye

Kim? Nasil? Kime? | Ne? Kime kars1? | Nicin?
(Ozne (Bigim, (Adres) | (Konu (Nesne (Cergeve,
aktor) eylem) Eylem) aktor) haklilastirma)
Bagbakan | Basin Muhale- | Turkiye’nin CHP Helsinki Zirve
R. Tayyip | aciklamasi | fet AB tiyeligi’ne kararlar1
Erdogan yapti partile- | iliskindir kullanilir
rine
kars1
yapil-
mistir
TZMO Resmi Kararda | Tlrkiye’nin Ciftci ve Ulusal ¢ikar ile
karar hiku- AB liyeligi'ne | tarim catigmaktadir
almistir mete iliskindir calisanlar1
elestiri etkilenmek-
vardir, tedir
CHP’ye
destek
vardir

Yukarida da gortldigi gibi iddia analizi; 6zne—eylem—adres—eylem—nesne
aktor—hakllastirma seklinde kisaltilabilir. Bir aktor, kamusal alanda bir dizi eylemde
bulunur ve diger aktorlere yonelir (adres), durum bir {i¢iincii aktdriin ¢ikarmma veya
aleyhinedir (nesne aktor). Aktor yaptiginin nedenini ve ¢ergevesini bir anlamda hakliligini
aciklar. Pek cok iddia tipolojik olarak boyle ayrilmayabilir. Kodlama i¢in en énemli bilgi

‘bicim’dir. Bi¢im ile anlatilmak istenen kamusal alanda eylemin tanimlanmasi1 gerektigidir.
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Bunun yaninda konu iizerinde bilgi verilmeli, nesne ve c¢ergevesi, hakliligi, ortaya
konmalidir ki bu eylemin, arastirmada belirlenen basliktaki alanlarla ilgisinin olup olmadig1
saptanabilsin.

Arastirmada asagida goriilecegi gibi bazi iddialar haberde tam olarak ifade edilmemis
olabilir, baz1 iddia elementleri yazi biriminde bulunmayabilir. Ornek ciimlelerle ifade

edildiginde:

e Fransa Tarim Bakani Fransiz ¢iftgilerini desteklemek icin et ithalat¢ilarina diger AB
iilkelerinden et ithalatin1 boykot etmeye ¢agirdi.

e Angela Merkel AB anayasasina iligkin konusma yapti.

e Miilteci merkezi atese verildi.

e Bavyeradaki otoriteler bir grup Kiirt kokenli miiltecinin iilkeden uzaklastirilmasini
istedi.

e Bir grup Ingiliz ekonomist ingiltere nin ortak parasal alana katilmasinin ekonomik

biiyiimeyi diislirecegini One siirerek bir rapor yayinladi.
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Sema 3: Tamamlanmamis Iddialar:Avrupa

Kim Nasil Kime Ne Kimin aleyhine | Nigin
(6zne aktor) | (form, (adres) (konu) Kimin lehine (haklilagtirma)
Bicim)
Fransa Tarim | Et Et Et ithalatinin | Aktor Fransiz
Bakani1 ithalatgilari- | ithalatgi- | boykot ciftcilerini
na seslenir | larina edilmesidir desteklemek
seslenir igin diger AB
tlkelerine
seslenir
Angela Konusma AB
Merkel yapar Anayasasi’na
iligkin bir
konusmadir
Muilteci Muilteci
merkezi merkezi
atese verilir aleyhinedir
Almanya Bir Bir grup Kart | Bir grup Kart
Bavyera aciklama kokenli kékenli multeci
bolge- yaparlar multecinin aleyhinedir
sindeki ulkeden
otoriteler uzaklastiril-
masi
konusundadir
Bir grup Bir rapor Ingiltere’nin ortak
Ingiliz yayinlar parasal alana
ekonomist katilmasinin
ekonomik
blylimeyi
diislirecegi iddia
edilir

(Koopmans, 2002)

Yukaridaki climleler sema lizerine yerlestirildiginde haklilastirmanin sadece son
ciimlede vurgulandigi goriilmektedir. ik satirdaki ornek ciimlede iddianin
tamamlanmadigi, diger 6rneklerde de, siklikla haklilastirmanin belirtilmedigi goriiliir.
Ikinci satirdaki érnek ciimlede oldugu gibi siklikla iddianin adresi veya nesne aktorii
belirtiimez veya gazetede yer almaz. Ugiincii 6rnek ciimlede de vurgu yapilan eylem
tizerindedir, konuya iliskin sozel atif olmadigindan konu eylemin fiziksel durumundan

cikarilir. Bazi iddialarda da bunlara ek olarak aktorler anonim olabilmektedir. Dordiincii
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ornek ciimle, devlet ve hiikiimet aktorleri igin ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu
durumda devlet ve hiikiimet aktorleri digerlerinin bir sey yapmasi i¢in bir iddiada
bulunmaz, ag¢iklayict iddialarda bulunur. Yine ti¢iincii 6rnek ciimlede gorildigi gibi
eylemin nasil oldugu sOylemsel olarak belirtilmez fakat eylemin kendisinden yola
cikilarak ifade edilir. Son 6rnekte belirtildigi gibi bazi climlelerin iddia analizinde agik
amaci olmayan, belli bir eyleminin sonuglarin1 referans gosteren gergeve ifadelerin

kullanildig1 goriilebilir.

Tiirkiye medyasindan tamamlanmamis iddialara 6rnek cumleler:

e Basbakan Biilent Ecevit, Bakan M. Ali irtemgelik ve Cumhurbaskan1 S. Demirel
AB iilkelerinin Kibris konusunda 6diin verilmesini beklediklerini sdyledi

e Clinton AB adayligi1 konusunda Basbakan Ecevit’e kutlama mesaji1 gonderdi.

e OECD yaymladig: raporda Tiirkiye’nin ¢evre konusundaki bagarisindan soz etti.

e Tarim ve Koy Isleri Bakam Hiisnii Gokalp raporda tarim sektoriiniin giiclenmesi
gerektigine degindi.

e Yasar Holding Bagskan1 Ahmet Arsan demecinde AB iiyesi olabilmek i¢in tarim
ve hayvancilikta AB ile uyumun sart oldugunu belirtti.
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Sema 4: Tamamlanmamis Iddialar: Tiirkiye

Kim Nasil Kime Ne Kimin Nigin
(6zne aktor) (form, (adres) (konu) aleyhine (haklilagtirma)
Bicim) Kimin
lehine
Ankara Agiklama | AB Kibris
Hikimeti yapti tlkeleri konusunda
Bagbakan odin
Bulent Ecevit/ veriliyor
Bakan M. Ali
Irtemcelik/
Cumbhurbaskani
S. Demirel
ABD Bagk. Bill | Kutlama B.Ecevit’e | AB adayligi | Hukimet
Clinton mesajl icin
OECD Rapor Turkiye Cevre Cevre
konusunda standartlari
ki basarisi
Tarim ve Koy Rapor Tarim
Isleri Bakani sektori
Hisnu Yusuf guclenmeli
Gokalp
Yasar Holding | Demeg Tarim ve AB adaylig1
Ahmet Arsan hayvancilik
ta AB
uyumu

Dilin gramer yapisi ile haberin sozel yapisi kodlama agisindan birbiri ile uyumlu

olmayip, ortiismeyebilmektedir. Ornegin ‘Ayse, Ali’ye vurdu’ dendiginde ‘Ayse’ Gzne

aktor, “‘Ali’ nesne aktordiir. Ama ‘Ayse Ali’ye kitabini verdi’ derken burada hem canli

hem cansiz nesne varsa da analizde nesne olarak ‘Ali’ kabul edilmistir, ¢linkii olaydan

yararlanan ‘Ali’dir. Kimin 6zne aktor, adres, nesne aktér oldugu konusundaki 6rnek

kalipta; ‘Ayse Ahmet’den Ali’ye kitabin1 vermesini istedi’ kalibinda, ‘Ayse’ 6zne aktor,

‘Ahmet’ adres, ‘Ali’ nesne aktor, ‘kitab1 vermek’ konu, ‘istemek’ de form yani bigimi

ifade eder.
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Ayni yapida ¢oziimlendiginde agagidaki 6rnek ciimlede goriildiigii gibi bir kalip
ortaya ¢cikmaktadir.

e Barack Obama (Ayse) Afgan hiikiimetinden (Ahmet’ten) Usame Bin Ladin’i
(Ali’ye) tlkeden ¢ikartmasini (kitab1 vermesini) istedi (istedi).

o Sarkozy (Ayse), Merkel’e (Ahmet’ten) Taliban rejimine karsi (Ali’ye) askeri
destek konusunda tam gilivence (kitab1 vermesini) verdi (istedi).

e Sarkozy (Ayse) Merkel’i (Ahmet’ten) AB’nin (Ali’ye) karar verme slirecini
engellemekle (kitab1 vermesini) sucladi (istedi).

e Obama (Ayse) AB’den (Ahmet’ten) Tiirkiye’'nin (Ali’ye) AB’ye alinmasini

(kitab1 vermesini) istedi (istedi).

2.2.1 Onkabuller ve Kurallar Dizisi

Aragtirmay ylriitiirken bazi 6nkabullerden yola ¢ikarak belirlenen kurallar daha
saglikli sonuglar almaya yonelteceginden olduk¢a 6nemlidir:

e lddia etme durumu, iddia edenin amacli bir stratejik eylemi sonunda olmasi
gerekmektedir.

e Iddia etme olarak sayilabilmesi i¢in haber makalesi kamusal alan i¢inde devam eden
veya tamamlanmis bir fiziksel veya sozel duruma isaret etmelidir.

e Gazetedeki yazi biriminde Avrupa Birligi boyutu varsa ¢alisma kapsaminda analiz
etmek iizere ele alinir. Bunu belirleyebilmek i¢in haberin ilk 250 kelimesi incelenir.
Haberde gecen 250’inci kelime ciimle ortasina denk gelirse o ciimlenin sonuna dek
incelenir. Ikinci adimda, Avrupa Birligi’ne iliskin belirlenen ‘Avrupa Birligi’,
“iyelik’, ‘AB’, ‘Kopenhag Kriterleri’ vb. anahtar kelimeler aranir. Bu kelimeler ve
kullanim siklig1 haberin Avrupa Birligi boyutunun olup olmadigin1 gostermektedir.
Iddia analizi ¢ergevesinde haberin ele alinabilmesi icin ilk 250 kelime
incelendiginde Avrupa Birligi boyutunun olmasi bir 6n kosuldur.

e Haber ilk sayfa disinda diger sayfalarda da devam ediyorsa tek haber olarak

kodlanir.
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Icindekiler tarzi &n sayfa materyalleri goz ardi edilir ve kodlanmaz.

Medya aktdrlerinin veya medya benzeri diger aktorlerin fikirleri, basit atiflarindaki
iddialarin aktorii, gazeteci adi altinda kodlanmaktadir. Ornegin ‘CHP’nin, iilkesiz
insanlara haklar verilmesi konusundaki istekleri’ veya ‘Erdogan’in Avrupa yanlisi
politikalar1 son se¢cimlerde de oy kaybettirdi’ seklindeki haberlerde aktor gazetecidir,
iddia gazetecinin iddias1 olarak kodlanir. Ama eger bu ciimleler; ‘CHP Kiirtlere yeni
haklar verilmeli dedi’ veya ‘Erdogan’in bir hafta dnceki konugsmasi oy kaybettirdi’
seklinde haberlestirilirse, iddialar ilgili aktor adi altinda kodlanabilecektir, ¢linkii bu
durumda s6z konusu aktorlerin sozel veya fiziksel davraniglart referans olarak
gosterilmis olacaktir.

Fiiller; sOyledi, ifade etti, karar verdi, gosteri yapti, elestirdi, yayinladi, secti, yazdi,
tutukladi gibi eylem ifade eden fiiller olmalidir. Eylem ifade eden, agiklama,
mektup, rapor, Ulkeden surgln, karar, engelleme gibi fiiller de iddia olarak
kodlanabilmektedir.

Bicim kategorisine uyan herhangi bir ifade iddia kabul edilmektedir. Ornegin soz
konusu bir rapor ise, sdz konusu fiil veya ifadelerin raporda ge¢gmesi 6nkosuldur.
Sadece bakis agisini referans gdstermesi veya motivasyona iligkin ifadeler tek bagina
yeterli degildir. Istemek, desteklemek, aleyhinde olmak, isteksizlik gibi durumlar1 da
barindirmalidir.

Bu analiz kapsaminda sadece haberler ele alinmaktadir fakat haberde gecen gazeteci
katkilar1 veya yorumlar, gazetecinin iddias1 olarak kodlanmaktadir.

Iddia veya agiklama anonim ise kurumsal veya bireysel bir isim kullanilmamissa,
Oornegin ‘Avrupa’nin reform yanlisi sesi eyleme ¢agiriyor’ veya ‘Federal Avrupa
konusundaki elestiriler’ anonim iddia olarak kabul edilmektedir ve gazeteci iddias1
olarak kodlanmaktadir. Diger yandan ‘Avrupa Komisyonu’ndaki reform yanlisi
grup’ veya ‘Federal Avrupa’ya elestirel bakan sosyal bilimciler’ seklinde aktorlerin
acikca belirtildigi iddialar ise ilgili aktorlerin iddias1 olarak kodlanmaktadir.
Rastlantisal olarak haberde yer alan vatandasin iddias1 anonim kabul edilir, stratejik
sayllmaz, vatandas iddias1 olarak kodlanir, 0rnegin ‘Japon bir ev haniminin

diisiincesi’ vatandas iddiasidir, anonimdir.
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Anket sonuglar1 da katilanlarin i1ddiast degil diizenleyenlerin iddias1 olarak
kodlanmaktadir.

Iddialar her zaman politik olmalidir.** Politik oldugu kadar, kolektif sosyal sorunlara
ve onlarin ¢dziimiine yonelik olmalidir, bireysel olmamalidir. Ornegin bir aile
cocugunun O&grenim gordigl ilkokuldaki midiiriin davraniglarindan  sikayet
ediyorsa, bu iddia egitim politikas1 i¢in bir iddia olarak kabul edilmez, fakat eger bu
sikayet sinifta tiirban takmasiyla ilgili ise 0 zaman genis tabanli sosyal bir soruna
isaret eder ve iddiadir. Yine riigvet, yolsuzluk, sug gibi olaylar bireyselligin otesine
gecebiliyorsa iddia olarak kabul edilmektedir.

Ayni zaman diliminde ve ayn1 yerde, aktorler kolektif olarak hareket ediyor ise farkl
aktorlerin aciklamalar1 tek bir iddia olarak kabul edilir. Bir parlamentoda ayni
konudaki iddialar tek bir iddia olarak kodlanir. Bir gosteri siddete doniismiisse ayri
kodlanir. Bir uzlagsma konusundaki basin toplantisindaki iki taraf tek bir iddia altinda
kodlanur.

Iddia etme durumu, bireysel agiklama ile aym degildir. Ornegin bir konusmaci basin
konferansinda pek ¢ok bagimsiz konuda agiklama yapmigsa da iddia etme durumuna
gore, stratejik olarak kamusal alanda tek bir eylem yapilmstir.

Iddiada birden gok aktor varsa lider, yiriitlici ve sozciilerin dnceligi vardir.
Iddiadaki aktif aktdrlerin pasif aktdre gore dnceligi vardir.

Haberin mansetinde adi gegen aktoriin de dnceligi vardir. Iki gérevinden biri Avrupa
Birligi ile iligkili bir goérev olan aktdriin kodu, dncelikli olarak Avrupa Birligi’ndeki

gorevine gore kodlanmaktadir.

*2 Inceleme alani olan gazete haber yazilarinda iddialar dogasi geregi politiktir. Dilin kendisi politiktir.
Kisiler arasi iletisimde dahi devreye ideolojik bir ara¢ olan dolayistyla tarafli olan dil girdiginden iletisim
basit bir ileti olmaktan ¢ikmaktadir. Ozellikle haber dili, kiiltiirel bir iiretim oldugundan, ideolojik
yonelimi yansittigindan politiktir (Alankus, 2005:88). Haber, kitle iletisimine kiiltiirel form olma 6zelligi
kazandiran, onu politize eden, toplumda 6zel bir statii kazanmasi ve korumaya alinmasinin en onemli
unsurudur. Habere de saydigimiz ozellikleri kazandiran onun sahip oldugu dil ve dildeki politik ifade
tarzidir ki bu kendine has ifade, haberi herhangi bir yazi bi¢iminden ayirir.
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2.3 Arastirma Sorular ve Hipotez

Aragtirmamizin ana hipotezi EUROPUB arastirmasindaki (Koopmans ve
Statham, 2002) hipotez 6rnek alinarak gelistirilmistir. S6zii edilen proje, analiz edilen
her tilkedeki Avrupalilasma derecesi ve tarzinin bazi ana faktorlere gore degistigini ileri
stirmektedir. Bu arastirma ¢ercevesinde de Tiirkiye’de medyada yer alan Avrupa Birligi
haberleri lizerinden okunan Avrupalilagsmanin politika alani, zaman ve aktdr tiirline gore
degistigi iddia edilmektedir. Benzer degiskenler kullanilarak, kamusal alana iliskin
kuramlar 1s18inda Tiirkiye medyasinda Avrupa Birligi haberlerinin NASIL ele alindig
ve bu baglamda Avrupalilasmadan soz edilip edilemeyecegi ana sorusu Uzerinde
durulmaktadir.

Arastirma, Avrupa Birligi ile iliskilerin resmi olarak canlandigi 1999-2005
tarihleri arasinda medyada AB’ye iliskin haber ve bilginin gorliniirliigiiniin artmis
olmasini 6ngdrmektedir. Yapilan ¢alisma ve analizler sézii edilen tarih araliginda ele
almaktadir (Inal ve Durna, 2009; Gencel-Bek, 2004; Kejanlioglu ve Tas, 2007). Cesitli
aktorlerin Avrupa biitiinlesmesine yaklasiminda farklilik oldugu diisiiniilmektedir.
Ekonomik aktorler, politik aktorler, sivil toplum aktorleri ve medya aktorleri AB
biitlinlesmesinde ‘kazanan ve kaybedenler olarak’ adlandirilabilmektedir (Koopmans
and Statham, 2002: 15). Tiirkiye yazili basinindaki AB haberlerinden yola ¢ikarak aktdr
temsiliyeti ve haberlerin genel 6zelliklerini analiz ederek arastirma sorularina cevap
aranmaktadir.

Calismay1 yonlendiren sorular EUROPUB arastirmasinin sorularma benzer

bicimde dlizenlense de lkeye 6zgii farkliliklart da barindirmaktadir:

ey

NASIL ele alinmistir? Kamusal alana iliskin kuramlar 1s18inda Tiirkiye medyasinin

Avrupalilasmasindan séz edilebilir mi?

Konuya 151k tutacak alt arastirma sorular1 ve hipotezlerle ana arastirma sorusu

derinlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Arastirma Alt Sorulart:

Arastirma alt sorusu 1: Yapilan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birligi'ne iliskin

iddia ve haberlerde nasil bir aktor ve konu siniflamasi goriilmiistiir?

Arastirma alt sorusu 2: Kamusal alaninin bir mecrast olan medyada Avrupa konularinda
yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve ulusétesi aktorler ne siklikta ve nasil bir bakis

agisiyla yer aliyor?

Arastirma alt sorusu 3: Tiirkiye'de medyanin sekillendirdigi kamusal alandaki

haberlerde Avrupalilasma trendinden soz edilebilir mi?

Arastirma alt sorusu 4: Tiirkiye kamusal alaninda nasil bir Avrupalilasma vardwr? Tiirii
ve yapisi nasildir? Horizontal (vatay) veya vertikal (dikey) Avrupalilasma™ s6z konusu

mudur? Haberlerde hangi aktorler siklikla kimleri referans gosteriyor?

Arastirma alt sorusu 5: Avrupali ve/veya yerel aktorler AB ile ilgili belirlenen politika

alanlari ¢ergevesinde nasil yer aliyor? Nasil degerlendiriyor?

Aragtirma alt sorusu 6: Avrupa biitiinlesmesi Tiirk medyasinda nasil degerlendiriliyor?

Genisleme/derinlesme tartismalari medya tarafindan nasil ele aliniyyor?

Aragtirma alt sorusu 7: Medyadaki AB séyleminin Tiirkiye 'deki politik yelpaze a¢isindan

iliskilendirilmesi ne sekildedir?

* Horizontal (yatay)Avrupalilasma kavramindan kasit Avrupali aktorlerinin haberde diger Avrupali
aktori referans gostermesidir. Vertikal (dikey) Avrupalilasma ise haberde AB aktorlerinin ulusal aktorleri
veya ulusal aktorlerin AB aktorlerini referans gostermesidir. Biri dikey, yukaridan asagiya (vertikal)
iletisimi simgelerken, digeri esit diizeydekiler arasi (yatay) iletisimi simgeler.
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Arastirma alt sorusu 8: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki politik iletisimin diizeyini 6lcen EUROPUB arastirma sonuglart arasinda

bir wyum var midir?
2.4. Arastirma Dizaym ve Analiz Metodu

Iletisim evrenindeki en eski ve geleneksel kitle iletisim arac1 olarak gazeteler,
ulusal ¢ikarlarin hegemonik tanimlanmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Her ne kadar
ana argiimanlar kitap, demeg, konusma lizerinden yiiriitiilse de haber medyas1 ulusal
veya uluslararas1 pek c¢ok olay iizerinde yorum yapar ve okuyucuya iletir. Gazetenin
diger kitle iletisim araclarindan farkli oldugu gibi piyasadaki herhangi bir iiriin veya
hizmetten de ¢ok ¢esitli agilardan farklidir. Siyasi etkisi, ekonomik gucd, Ust yapiyi
sekillendirmesi, kamuoyu yaratmasi ve yoOnlendirmesi gibi siradan bir {riin veya
hizmette olmayan 6zelliklere sahiptir (Duran, 1996: 26). Televizyonun yerel seyirciye
uluslararas1 haberleri saglama konusundaki artan etkisine karsin, gazetelerin
okuyuculara tilke disindaki olaylar1 aktarmasi konusundaki sarsilmaz rolii hala ¢ok
onemlidir (Slaatta,1999:121; Kentmen, 2010:631). Genelde dis politikanin tamami,
Ozelde ise Avrupa Birligi konusu toplumun dogrudan deneyim alani disinda kalan
konulardir ve basmin giiciiniin goriilebilecegi en belirgin alanlar arasindadir (Irvan,1997:
2). Ozellikle dis iliskiler uzman ve biirokratlar i¢in gazetelerin kitle iletisim araci
olarak 0zel bir oneme sahip oldugu diisiiniildiiglinde, iilke disinda yasanan konularda
ulusal esik bekgileri olarak nitelenebilecek bu elit kesimin yazili basini birincil kitle
iletisim araci olarak gordiigii gercegi de ortaya ¢cikmaktadir.

Gazetelerin uluslararas1 haberler agisindan gerek politikacilar ve biirokratlar,
gerekse okuyucular acgisindan Onemini koruyan referans noktast olma ozelliginden
dolay1 haber medyasindaki Avrupalilasma trendinin en dogru analiz edilebilecegi mecra

yazil basin** olarak saptanmistir.

* Yazili basin dendiginde Basin Ilan Kurumu verilerinden edinilen bilgiye gore, Tiirkiye genelinde toplam
gazete sayis1 821°dir. Yerel ve ulusal gazetelerin dahil oldugu bu rakam i¢inden Basin I[lan Kurumu’nun
Haziran 2005 verilerine gore 521’ini yerel, 300’{inii ulusal yaym yapan gazeteler olusturmaktadir.
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Yazili basinin kapsam ve formati geregi habere iliskin genis yer ayirabilmesi,
televizyon haberlerine gore genel politika haberlerine daha genis yer vermesi ve yine
televizyona gbre zaman kisitinin daha esnek olmasi, ¢alismanin yazili basina
odaklanmasina neden olmustur. Yine bazi arastirma bulgularina gore televizyondaki AB
haberlerine ayrilan siirenin kisitli olmasi da arastirmayi gazeteye yonlendiren diger bir

faktor olmustur® (Toker ve digerleri, 2009).

Diger bir argliman da Schudson’un da ileri siirdiigli gibi televizyon haberlerinin
gazete haberlerinden esinlenmis olmasidir. Boylece de vatandaslar televizyondan elde

ettikleri haberleri, dolayl1 olarak gazetelerden edinmis olmaktadirlar (Schudson, 2003:7).

Arastirma cercevesinde, kamusal iletisimin politik islevselligi incelendiginden
Avrupa’da 1990’lardan bu yana kamusal alan ve politik iletisim arastirmalarinda ciddi
basina odaklanildigr da gbéz oniline alinmustir. Fikir ve tartisma agirlikli ciddi basin,
politik giindem belirlemede pek c¢ok {iilkede esik bekgisi olarak gorev yapmaktadir.
(Koopmans ve Pfetsch, 2006: 134). iddia analizi yontemi, televizyon haberlerine
uygulanarak Avrupa Birligi'ne iliskin haberler incelendiginde tartismanin ve alternatif
fikirsel ifadelerin televizyon haberlerinde c¢ok az yer aldigi saptanmistir. Boylece
televizyon, Avrupalilagan ulusiistii politik tartigmanin ancak ikincil tasiyict medyast
olarak adlandirilmistir (Schlecht, 2002’den aktaran Koopmans ve Pfetsch, 2006:134).
Arastirmalar ¢ercevesinde Avrupa (Koopmans, 2004; de Vreese, 2007) ve Turkiye’deki
Avrupa Birligi konusundaki politik iletisim arastirmalarinda (Inal ve Durna, 2009;
Gencel-Bek, 2004; Kejanlioglu ve Tas, 2007) AB haberlerinin ana tasiyicisi olarak yazili
basin goriildiiglinden arastirma evrenin Orneklemi yazili basin igerisinden

belirlenmistir.*°

* Exeter Universitesi ile DEU AB Anabilimdali’nin birlikte yiriittiigii arastirma sonucunda AB
haberlerinin 2007 Tirkiye se¢im doneminde ¢ok az yer tuttugu saptanmustir. Segilen Hiirriyet, Posta,
Zaman ve Cumbhuriyet gazetelerindeki toplam 2.500 haberden sadece 53°ii AB ile iliskilidir, bu rakam
televizyon haberlerinde daha da diisiiktiir (Balkir, C., Banducci, S., Soyaltin D.,Toker, H., 2008).

*® Bu konuda fakl1 griisler de meveuttur (Kentmen, 2010: 631).
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Yazili basin ile ilgili aragtirma evreni Tirkiye’de yayinlanan ulusal 6lgekte
dagitilan giinliik gazeteler olarak simrlanmaktadir.” Tiirk basmmindaki farkli politik
egilimleri, farkli toplumsal kesimleri temsil edebilmesi acisindan arastirma, {i¢ ulusal
gazete ve bu gazetelerin 1999-2005 yillar1 arasindaki yayinlarin1 kapsamaktadir.
Belirlenen gazetelerin ilk sayfalariyla birlikte bir i¢ politika, bir dis politika ve bir de
ekonomi sayfalarindaki Avrupa Birligi’ne iliskin haberler analiz edilmistir. 1999 Aralik
ayindan baglayarak her haftay1r temsilen haftanin ilk giinii Pazartesi segilerek AB
Tirkiye iliskilerindeki 6nemli gelismelerin yasandig1 6 yillik zaman diliminde her {i¢

gazetede yer alan haberler analiz edilmistir.

Secilen 6rneklem tizerinde 6 yillik bir inceleme yapilmasinin temel nedeni, 6 yil
gibi uzun soluklu analizlerin istatistik calismalarinda genellemeler yapmak igin tercih
edilmesidir ve benzer bir ¢alismanin heniiz gerceklestirilmemis olmasidir. Diger yandan
secilen zaman araliginin, Tiirkiye AB iligkilerinin 1959 yilindan bu yana yasanan en
yogun donemi temsil etmesi de se¢imde etkili olmustur. 1999 yili Tiirkiye’ye Helsinki
Zirvesi'nde AB adaylik statiistiniin verilmesi ile AB-Tiurkiye iliskilerinde yeni bir
donemin baslangicini temsil etmektedir. Ekim 2005’te miizakerelere baslanabilmesi i¢in
kararin alindig1 2004 yili Briiksel Zirve toplantis1 2005 yili ve sonrasi i¢in énemli bir
doniim noktasina isaret etmektedir. Ayrica, her haftanin sadece bir giiniine ait segilen
haber sayfalar1 {izerine odaklanilacagindan, arastirmanin niceliksel yan1 daha 6n planda
oldugundan, yeterli sayida habere ulasmak ve genellemeler yapmak i¢in zaman diliminin

AB haberleri acisindan 6 en yogun yilin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda 6 yilin verilerinin saglikli bir analiz i¢in gerekli oldugu
ongoriistinlin ardindan analiz edilecek gazetelerin se¢imi de 6nemlidir. Hangi gazetenin
hangi kategorik belirlemeye gore secgilece§i arastirmanin amacina gore belirlenmesi

gereken bir kriterdir.

" Arastirma konusu Avrupa Birligi’ne iliskin haberler oldugundan halkin giindelik deneyimlerinin sinirli
oldugu, yabanci dil gibi bir takim engellerden dolayi, yogunlukla ulusal yaym yapan kitle iletisim
araglarini kullanarak bilgi edinilebildigi bu alanda kitle iletisim araglar1 arasindan da gazeteler ve
gazetelerin dig iilke haberleri konuya daha genis yer ayirabilmesi nedeniyle dnemli bir bilgi kaynagi
olmaktadir. Bu nedenle arastirma evreni gazeteler olarak belirlenmistir.
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Gazetelerdeki haber temsiline yonelik incelemelerde giiniimiiz kamusal alaninda
gazetelerin farkli yapilarda c¢ok katmanli smiflanmig okuyucuya bilgi sagladigi
diisiintiliirse ciddi, tabloid ayrimi genel kabul goren bir siniflamadir (Arsan, 2007:54).
Ciddi gazeteler, buyilk boy mizanpaja sahip, stili ve igerigi daha yogun medya
tirtinleridir. Tabloid gazeteler ¢ok satan, popiiler ve mizanpaj bakimindan biiyiik boy
gazetenin yarist kadar olan daha kiiglik gazetelerdir (McNair, 1999:14). Fakat bu
smiflama her iilkede aymi sekilde gorilmeyebilir. Tlrkiye’deki ulusal gazetelerin
hepsinin biiyilk boy basilmasindan dolayr McNair’in yaptigi seckin, orta ve popller
siiflamasint kullanmak daha elverislidir. Segkin gazeteler siniflamasi, gelir ve egitim
seviyesi veya meslek gibi bazi sosyal istatistiksel gostergelerce iist sinifin okudugu
gazeteyi belirtmek icin kullanilmaktadir. Segkin gazeteler, yazili basinin en bilgi yiikli

ve politik gazeteleri olma 6zelligini gostermektedirler.

Gazetelerin tarihsel gelisimine gore yapilacak siiflamada® da McQuail Uce
ayrarak, siyasal parti politikalarina ait bilgileri 6ne ¢ikaran ‘partizan gazeteler’, 19uncu
ylizyll donemi gazeteler benzeri prestij gazeteleri veya ‘seckin toplumsal kesime
seslenen gazeteler’, kar ve reklamin 6n planda oldugu ‘ticari gazeteler’ (Hughes, 1940;
Schudson, 1978’den aktaran McQuail, 2000, 21-23) olarak siniflamaktadir.

McNair’in Ingiliz basmni igin yaptig1 seckin, orta ve popiiler*® smiflamasina bagl

kalindiginda, seckin gazete siiflamasina Tiirkiye’deki en yakin 6rnek Cumhuriyet

*® McQuail’in iice ayirdig1 gazete siniflamasi islevden cok tarihi bir simiflamadir. Ilki, gazetelerin ilk
ortaya ¢ikma amaclarini ifade eden politik partiler hakkinda bilgi verme amacli olan gazetelerdir.
Partilerin kendi ekonomik olanaklariyla basimimi saglayip destek verdigi yayinlardir. Ornek olarak Rus
Devrim hareketini baslatan siyasal egilimli gazetelerin yani sira Iskandinav iilkelerindeki bagimsiz parti
gazeteleri verilebilir. Ikinci grupta ise 19uncu yiizyildan giiniimiize daha yakin bir gazete olarak
tanimlanabilecek, profesyonellerin ve is cevrelerinin ortaya ¢ikardig: kaliteli bilgi vermeyi amaglayan
cogunlukla devletten de bagimsiz olan seckin toplum kesimine hitap eden gazetelerdir. Uglincii gruptaki
kitleye seslenen gazeteleri ise McQuail ‘ticari gazeteler’ olarak simiflar. Ticari gazeteler, kar amagl,
popiilizmi, tiikketimi ve 0zgiir girisimi destekleyen, daha ayrintisiz, insani ilgi ¢eken konulara deginen,
suca ve siddete, skandallara daha sansasyonel yaklasan, ortalamaya gore daha diisiik gelirli ve daha az
egitimli kesimlerin yogunlukla okudugu gazetelerdir (McQuail, 2000, 21-23).

* McNair’in simflamasina benzer bir simiflamayr Oya Tokgoz, Temel Gazetecilik baslikli kitabinda da
yapmaktadir (Tokgéz, AUSBF, 1981). Tokg6z, gazetelerin iilkesine gére degisen olgiide, renkli veya
renksiz baski teknigi ile basilmakta oldugunu vurgulayarak, ayni zamanda baski teknigine uygun olarak da
icerigin, bol veya az haber ve resim ile diizenlendigini belirtmektedir. Yine kullanilan bir diger siniflama
ciddi/ fikir gazetesi veya bulvar gazetesi (tabloid gazete) siniflamasidir. Bulvar gazetelerinde bol fotograf,
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gazetesi oldugundan arastirmaya dahil edilmistir.>® Hiirriyet gazetesi ise yine aymi
simiflamada yiiksek tiraja sahip olmas1 ve politikayla ilgilenen fakat konu spesifik olarak
arastirma konusu olan AB haberlerine ¢ok yer vermeyen popiiler gazete tlriine bir érnek
olmast bakimindan analiz edilmektedir. Zaman gazetesi ise bu iki gazetenin de
ulasabildiginden daha farkli bir okuyucu gruba ulasmasi ve yine popiiler gazetelerin
ulasabildigi yiiksek tirajlara sahip bir yazili basin rnegi olmasi gibi nedenler gbz 6niine

alinarak arastirmaya dahil edilmistir.

Ulusal haber medyasindan segilen gazeteler cografi dagilim, satis ve dagitim
kategorileri disinda ¢aligmanin amacina uygun olarak hitap ettikleri okuyucularin diinya
goriisii yani egilimlerine gore siniflandirilarak secilmislerdir. Tiirkiye’deki gazetelerin
ulusal ve yerel olarak ayrildigi ve ayr1 bir bolge gazetesi gelenegi olmadigi, bolge
eklerinin gazetelerin bir pargasi olarak gazete ile birlikte dagitildigi g6z Oniine
alindiginda ulusal gazetelerden 6rneklem alinmasi en saglikli sonucun elde edilmesini

saglayacaktir.

Arastirmanin amaci1 Tirk yazili basininin genel durusunu sergileyebilmek
olacagindan toplumun farkli gruplarina sunulan AB haberlerine ulasabilen farkl
toplumsal katmanlara seslenen -Cumhuriyet, HUrriyet ve Zaman gazeteleri -0rnek

olarak secilmistir.

Gazetelerin diger secilme kriterlerine bakildiginda, ulusal capta dagitilan ve
okunan gazeteler olmalar1 ve yiiksek tiraja sahip ve ciddi denebilecek bir gazete

tipolojisi sergilemeleri géze carpan 6zelliklerdir.®* Hiirriyet, ne sol ne de muhafazakar

biiyiik bagliklar abartili ifadeler yer alirken, fikir gazetelerinde ise insami diisiinmeye yoOnelten ayrintili
haberlerin yer almasi beklenmektedir.

%0 AB haberlerine siklikla yer vermesi bakimindan Radikal gazetesinin diglanmig olmasi arastirmada bir
eksiklik olarak goriilmemektedir. 1999 yilindan baslatilan incelememizde en ¢ok okunan gazete olarak o
yillarda Hiirriyet Gazetesi’nin 6n planda oldugu goriilmektedir. 1997 yilinda yayin hayatina baslamasi
bakimindan Radikal Gazetesi, Hiirriyet ve Cumhuriyet’e gore gérece daha yeni bir gazetedir. Bu nedenle
1999 yilindan baslattigimiz incelememiz icin Radikal gazetesi se¢ilmemistir.

*! Tirajlara (gazete satis orani1) bakildiginda Posta gazetesi 2009 yili itibariyle en yiiksek tirajli gazete
olarak 6ne ¢ikmaktaysa da popiiler bir gazete olarak arastirma kapsamimna alinmamistir. Ciddi-populer
ayriminin bu konuda uluslararasi ¢alismalarda goz dniine alindig1 ve ciddi gazetelerin arastirmalara dahil
edildigi gozlenmektedir. 2007 Tiirkiye genel secimlerine iliskin yapilan bir arastirma kapsaminda elde
edilen verilere gore se¢im kampanyasi donemindeki haberler ele alindiginda en diisiik uluslararasi haber
% 3’lUk oran ile Posta gazetesinde saptanmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak tiraj yiiksekligi bakimindan
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olarak kesin ¢izgilerle nitelenemeyecek egilimiyle, uzun bir donem Tiirkiye’de en ¢ok
okunan gazete oldugu i¢in arastirmaya dahil edilirken, Cumhuriyet, kemiklesen daha sol
egilimli (Kemalist sol) okuyucusuyla (Irvan, 1997:116) toplumdaki diger medya
araclarindan farkli bir kitleye seslenebilmesi nedeniyle se¢ilmis, aymi sekilde Zaman
gazetesi de en yaygin abonelik sistemi ile muhafazakar kesimin 6nemli bir basin organi
olarak arastirmaya dahil edilmistir (Durna, 2002).

1999 yili Aralik ayindan itibaren Tirkiye’nin AB adaylik statiislinii kazanmasi,
AB-Tiirkiye iliskilerinde yeni bir baglangici simgeledigi kabul edilmektedir. Bu
baglamda 2005 yili Ekim ay1 da yine AB-Tiirkiye iliskileri acisindan resmen
muizakerelerin bagsladigini gosteren diger bir doniim noktasidir. Yukaridaki her iki
donemsel kirilmayr i¢ine alan bir arastirma hedeflendiginden yazili basina uygulanan
analiz i¢in uygun zaman araligi belirlenmeye calisilmis, bu nedenle arastirma iki
déneme ayrilmistir:>?

Birinci Dénem (Aralik 1999 - Ekim 2004): 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Avrupa Birligi’ne
tam tiyelige adayligin tesciliyle baslayan ve miizakerelerin baslamasina iliskin kararin
alinmasma dek siiren zaman araligi (Aralik 1999- Ekim 2004) ilk donem olarak
secilmigtir. Se¢ilen bu zaman aralifinin Avrupa Birligi’ne adayligin duyuruldugu zirve
toplantisi, miizakerelere baglanmasi gibi 6nemli doniim noktalarini icermesi dnemlidir.

Ikinci Dénem (Ekim 2004 - Aralik 2005): Arastirma konusunun dénemsel kirilma
noktalarindan olan miizakerelere baglanmasi kararinin alindigi Ekim 2004 tarihinden

baglayan ve tartisma ve kutuplagmalarin gozlendigi 2005 yilinin sonuna kadar stren

Posta gazetesi one ¢ikmaktaysa da arastirma konusunun dis politika haberleri olmas1 ve Posta gazetesinin
bu tiir haberlere diisiik oranda yer vermesi nedeniyle s6z konusu gazete arastirma digi birakilmistir (Balkar,
C., Banducci, S., Soyaltin D.,Toker, H., 2008:6. Tablo 2).

52 Belirlenmeye ¢alistlan dénemsel ayrim Tiirkiye - Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin tim dénemini
kapsamamasi nedeniyle sozii edildigi sekilde ayrilmistir. Siirece bir biitiin olarak bakildiginda 1959
yilindaki Ortaklik bagvurusunun yapildig: tarih ile 1970 yili Katma Protokolii’niin imzalandig: siireg
birinci donem olarak adlandirilirken, 1970 ile 12 Eyliil 1980 donemi arasindaki dilimine ikinci donem ad1
verilmekte, 1980 sonrasi giiniimiize dek uzanan dénem ii¢lincii donem olarak siniflanabilmektedir (Eralp,
1997:87). Birinci donem iliskilerin de, dolayistyla sorunlarin da en az oldugu donem olarak ele alinirken,
ikinci donem iligkilerin uyumsuz donemi olarak tasvir edilmekte, sorunlarin agirlikli olarak ekonomi ve
Giimriik Birligi ile sinirli oldugu belirtilmektedir. Ugiincii dénem ekonomik sorunlardan cok demokrasi ve
insan haklar1 boyutunun One ¢iktigi, siyasi sorunlarin agilik kazandigi bir donem olarak
ayrimlanmaktadir.
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donem aragtirmanin ikinci donemi olarak incelenmektedir. BoOylece miizakerelere
baslanmasi1 karar1 ile kamuoyunun nasil bilgilendirildigi, olaylarin medya araciligiyla
nasil halka aktarildigi incelenmektedir.”®

Yukarida da belirtildigi gibi secilen gazetelerdeki 6 yillik AB haberleri
taranacagindan 6 yili temsilen her haftanin ilk giinii olan Pazartesi giinii segilerek ilk
sayfasi, iilke ici haberlerinin bulundugu bir glindem sayfasi, ekonomi sayfasi bir de dis
politika sayfasi secilerek incelenmistir. Orneklem kapsamindaki tiim gazeteler sayfa
sayfa tarandigindan diger sayfalarda da AB ile ilgili habere rastlanmigsa diger sayfalar
kodlamastyla aragtirmaya dahil edilmistir.

Secilen haberlerin AB ile ilgili olup olmadigini test edebilmek ve gegerlilik testi
icin de AB, Avrupa Birligi, iiyelik gibi kelimeler aranmistir. Orneklem, gazete arsivinde
caligmanin sahibi tarafindan iki kez taranarak yapildigindan, gecerliligi tekrar sinanmis
ve fotograf makinasi ile de tek tek kayit altina alinmastir.

Arastirmada yazili basmin konuyu nasil haberlestirdigi, hangi kaynaklar
kullandig1, hangi aktorlere yer verdigi ve Tiirk halkina siireci nasil yansittigi ele
alinmistir. Genel ¢ergceve olarak AB haberciliginin ne demek oldugu tartisilmis ve
Tiirkiye’de uygulanisi iizerinde durulmustur. Kisacasi Tiirk medyasinin 6nemli bir
kurum ve iletisim alani olarak Avrupa kamusal alanindaki siyasi isaret ve bilgiyi®* nasil

isleyip veri haline getirdigi, Tiirk halkina nasil yansittig1 sorgulanmaya ¢alisiimistir.
2.4.1 Arastirma Kisitlan

Medya diyerek genellenen kitle iletisim araclarindan bir sinirlamaya gidilerek

yazili basmin secilmesi ve bu Orneklemden sadece ii¢ gazetenin ele alinmasi,

53 Zaman arahgmin bu sekilde dénemlere ayrilmasimun iki nedeni bulunmaktadir. ilki, arastirmanin
verilerini daha saglikli isleyip goriiniir kilmak, ikinci neden ise ¢esitli kuruluglarin diizenledikleri AB
algilamasina iliskin kamuoyu yoklamalarinda 2004 yili sonrasinda negatif yonde tutum degisikliginin
saptanmig olmasidir. Tiirkiye’nin AB adayliginin ilanin1 sonrasi baglayan siire¢ ve 6zellikle AB ile tam
iiyelik miizakerelerin baslamasiyla birlikte AB konusunda daha elestirel bir tutum ve haberlestirme
g6zlenmektedir. Arastirmanin bir amaci da belirtilen donemsel kirilmanin haber diline, aktor se¢imine de
yanstyip yansimadigini daha kesin verilerle belirlemeye ¢aligmaktir.

>* <Siyasi isaret ve bilgi’ ile kastedilen herhangi bir AB zirve toplantisinin, AB’nin uluslararasi arenadaki
etkinliginin analiz edilmesidir. Tirkiye’yi ilgilendiren konularda AB aktorlerinin s6zlerinin yansitilma
bicimleri, haberlestirilme sekli anlatilmak istenmektedir.
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aragtirmada diger yazili basin firiinlerinin gormezden gelinmesine yol ag¢maktadir.
Arastirma evreninden az sayida Orneklem alinmasi kisitini asabilmek i¢in toplumun
farkli ideolojik egilimlerine seslenen gazeteler secilerek, olabildigince farkli toplumsal
kesimin bakis acisini yansitan gazeteler analize dahil edilmistir.

Gazete tirajlar1 géz Oniine alindiginda Posta gazetesinin en yliksek tiraja sahip
olmasimna ragmen arastirmaya dahil edilmemesi de s6z edilmesi gereken bir kisittir.>
Avrupa’daki benzer arastirmalarda da yazili basinin ve yazili basin igerisinden de ciddi
ve popiiler ayrimi yapildiginda ciddi basinin siklikla inceleme alani olarak belirlendigi
calismalarda, ulusal kamusal alanin Avrupalilagsmasi daha ¢ok ciddi basinda gozlenirken,
popiiler basin, TV ve yeni medya olarak nitelenen internette ise daha az Avrupalilasma
trendi saptanmustir (de Vreese, 2007). Avrupa kamusal alanini1 konu alan arastirmalarda,
ciddi basinin sayfalarinda siklikla AB haberlerine yer vermesi nedeniyle analiz edildigi
saptandigindan bu ¢alismada da benzer bir yol izlenmistir.

Arastirmanin diger bir kisiti, televizyonun izlenme oraninin ¢ok daha yiiksek
oldugu pek c¢ok wveri kaynaginca dogrulanmasina karsilik sadece yazili basinin
arastirmaya dahil edilmesidir.”® inceleme alami Avrupa Birligi’ne iliskin haberler
oldugundan gazetelerin dis haberlere ayrilmis en az bir sayfasinin bulunmasi, konuya
daha fazla yer verebilecek nitelikteki kitle iletisim araglar1 olmasi nedeniyle gazeteler
secilmigtir. Ayrica Tiirkiye’de arsivleme bakimindan gazetelerin daha saglikli
arsivlendigi ve illerdeki kent arsivleri araciligiyla arastirmacilarin hizmetine sunuldugu
da g6z ard1 edilmemesi gereken bir gergektir.

Arastirma kapsaminda sadece 6 yilin analiz edilmesi de bir kisit olarak
gorulebilir. Doktora ¢alismasinin tek kisilik bir arastirma projesi oldugu g6z Oniine
alindiginda, zaman ve kaynak kisit1i nedeniyle, AB ve Tiirkiye iliskilerinin en yogun

oldugu donem segilerek bu kisit asilmaya ¢alisilmstir.

% Yapilan kiigiik capli bir arastirmada Posta, Cumhuriyet, Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin AB’ye
ayirdiklart haberler bir hafta boyunca karsilastirildiginda Posta gazetesinin yiiksek tirajina karsilik
inceleme konumuzu olugturan AB haberlerine en az oranda yer verdigi saptanmigtir (Balkir, C., Banducci,
S., Soyaltin D.,Toker, H., 2008).

*® Eurobarometre élciimlerine gére, Avrupa konusunda halkin % 64’ii ulusal televizyon araciligiyla bilgi
edinmektedir. Arastirma verilerine gore, halkin % 64’0 tek para birimi, % 48’i genisleme konusunda
televizyonu ana kaynak olarak gostermektedir.Yine ankete Katilanlarin bityiik ¢ogunlugu (% 65) genel AB
haberlerinde televizyonu ana kaynak olarak gérmektedir.
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Bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢ok az arastirma bulunmasi, incelemelerin
sadece donemsel olaylara odaklanmasi da yasanan genel bir kisittir ve aragtirmay1 da
etkilemektedir. Avrupa Birligi konusuna iligkin politik iletisimin medya tiizerinden
analizi Tiirkiye’de heniiz yeni yeni tartisilan bir olgudur. Bu konuda medya incelemeleri
de bu nedenle donemsel olaylara ve gelismelere yogunlasmaktadir. Kamusal alana
iligkin diizenlenen EUROSPHERE projesi yaz okulunun® Tiirkiye’de bir iiniversitede
gerceklesecek olmasi da Tirkiye’deki akademik camianin konuya son dénemlerde ilgi

duyduguna isaret etmektedir.

" EUROSPHERE Yaz Okulu, Sabanci Universitesi, Tuzla, istanbul, 18-22 Temmuz 2011. Tema:
“Kamusal alan bir ulusal- devlet fenomeni mi veya ulusétesi kamusal alan go6zlemlenebilir mi?”
(http://eurospheres.org/2011/05/12/eurosphere-summer-courses-phd-and-ma/) (05.05.2011).
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UCUNCU BOLUM
3. ARASTIRMA ALANI

3.1. Arastirmada Yer Alan Gazetelere iliskin Genel Bulgular

Arastirma konusunu olusturan Avrupa Birligi’ne iliskin 1999-2005 yillar1 arasinda
belirlenen -Cumhuriyet, Hirriyet, Zaman- gazetelerinin Pazartesi giinlerine iliskin 1045
gazete niishasinda Avrupa Birligi konusuna iliskin 1228 iddia® saptanmistir. Gazete
haberleri tek bir iddiadan yola ¢ikilarak haberlestirildiginden iddia sayisi ile haber sayisi
birbiriyle értiismektedir. Haber makalelerinde tek bir iddiaya yer verildigi, karsit aktor>®
isim olarak yer alsa da iddiasmna ayni haber makalesi icinde yer verilmedigi
gbzlenmistir.

Arastirma kapsaminda gazetelerin Avrupa Birligi’ne iligskin haberlerinin genel
ozellikleri belirlendigi gibi farkli ideolojik egilimleri temsil ettigi icin Segilen Ug
gazetenin Dbelirlenen degiskenler 1s181nda, birbirinden farkli bir Avrupa Birligi haber
temsili ile okuyucuya seslenip seslenmedigi de analiz edilmistir.

Aragtirma sorulart yardimiyla kurulan hipotezlere cevap verebilmek amaciyla
gerceklestirilen istatistiki testler yoluyla verilerin hipotezleri destekleyip desteklemedigi

irdelenmistir:

Arastirma Ana sorusu : TUrkiye’de medyada yer alan Avrupa Birligi ne iliskin haberler
NASIL ele alinmistir? Kamusal alana iliskin kuramlar i1s1ginda Tiirkive medyasinin

Avrupalilasmasindan soz edilebilir mi?

%8 Analizde ‘iddia’ haberin iginde 6zne aktoriin, destek veya karsit aktoriin yonelttigi bir sav, ileri siriilen
diisiincedir. Ingilizce karsihigi ‘claim’ dir. EUROPUB projesi cercevesinde gerceklestirilen iddia
analizinde haber makalelerinde birden fazla iddia kodlandigindan haber sayisi ile iddia sayist
degismektedir. Tirkiye’de ise incelenen haber makalelerinde birden fazla iddiaya yer verilmedigi
saptanmistir. Bu nedenle iddia sayisi ile haber sayisi birbiriyle ortiistiiglinden esit olarak yer almaktadir.

% Kargit aktdr olarak kodlanan aktor, haberdeki ana iddia sahibinin iddiasmna karsit iddiada bulunan
aktordiir. Arastirma kapsaminda karsit aktorlerin haberde daha az siklikla yer aldigi, 6ne stirdiikleri karsit
iddiaya ayrintili olarak yer verilmedigi bulgulanmustir.
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Arastirma hipotezi: Arastirmada yer alan gazetelerdeki haber dagilimi, mansetin igerigi,
haberin ilk sayfada yer almasi, haberin bulundugu bolim, biyiikliigii gibi veriler
bakimindan incelenerek bazi 6zellikler ortaya konabilece§i varsayilmaktadir. Tiirkiye
medyasinin Avrupalilasmasindan s6z edilebilecegi savlanmaktadir. Hipotezi sinamak
amaciyla cesitli degiskenler ele alinarak AB haberlerinin Tiirkiye medyasindaki
temsiline iliskin 6zellikler ortaya konmaya calisilmaktadir. Degiskenlere iligkin ¢apraz

tablolar ile sonugclar analiz edilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Yer Alan Gazetelere Gére Haber Dagilimi

Gazete adi
Sayi Yiizde
Hurriyet 320 26,1
Cumhuriyet 482 39,3
Zaman 426 34,7
Toplam 1228 100,0

Iddianin ve ayn1 zamanda haberlerin gazetelere gire dagilimini gosteren Tablo
2’ye gore, AB haberlerinin en yiiksek oranda Cumhuriyet Gazetesi’nde yer aldigi
saptanmigtir. Arastirma kapsaminda Avrupa Birligi’ne iliskin 482 haber (%39.3)
Cumhuriyet gazetesinde yer alirken, Zaman gazetesinde 426 haber (%34.7) saptanmustir.
En az sayida haber Hiirriyet gazetesinde yer alan 320 haber (%26.1) dir.

Gazeteler ile mansetlerin iceriginin olumlu veya olumsuz olarak kodlanmasi
arasindaki iligki incelendiginde Ki Kare testi sonucunda anlamli bir iligkinin varligindan

s6z edilebilmektedir.
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Tablo 3:

Gazete Adma Gore Haber Manset Igerigi

is 63,58.

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count

Ho: Gazete ad1 ve mansetin icerigi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Gazete ad1 ve mangetin icerigi arasinda bir iliski vardir.

Gazete adi
Mangetin icerigi Huirriyet Cumbhuriyet Zaman Toplam
N % N % N % N %

Manset olumlu 140 43,8 160 33,2 174 40,8 474 38,6
Manset olumsuz 120 37,5 226 46,9 164 38,5 510 41,5
Manset notr 60 18,8 96 19,9 88 20,7 244( 19,9
Toplam 320 100,0 482] 100,0 426] 100,0 1228| 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 12,265° 4 ,015

Likelihood Ratio 12,280 4 ,015

Linear-by-Linear Association 474 1 ,491

N of Valid Cases 1228

Yukaridaki analiz sonucunda da goriildiigi iizere 0.015 < 0.05 oldugundan, Ho

hipotezi reddedilir. Orneklem agisindan gazete ad1 ile mansetin icerigi arasinda anlaml

bir iligki saptanmigtir. Hurriyet gazetesinde 1999-2005 yillari arasinda AB haberlerinde

%43.8 olumlu, %37.5 olumsuz haber yer alirken, Cumhuriyet gazetesinde olumsuz

haber oran1  %46.9 ile daha yiksektir. Zaman gazetesinde ise olumlu (%40.8) ve

olumsuz (%38.5) haber orani birbirine daha yakindir. Notr haber agisindan {i¢ gazetede

de birbirine yakin oranlarda haber kodlanmistir (Hiirriyet %18.8, Cumhuriyet %19.9,

Zaman %20.7).
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Arastirmada ele aliman bir diger degisken de gazetenin ilk sayfast olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yazili basin acisindan 6nemli haberlerin bulundugu yer,
kullanilan punto, haberin Onemine iligkin bir gostergedir. Haberin gazetenin ilk
sayfasinda yer almasi, mangetten verilmesi, sayfada ilk goze carpan yere yerlestirilmesi,

habere verilen 6nemin belirleyicilerindendir.

Tablo 4: Gazete Adina Gore 11k Sayfada Yer Alan Haber liskisi

Gazete adi
Haber ilk sayfada mi? Hirriyet Cumhuriyet Zaman Toplam
N % N % N % N %
Evet 74 23,1 150 31,1 86 20,2 310 25,2
Hayir 246 76,9 332 68,9 340 79,8 918 74,8
Toplam 320] 100,0 482 100,0 426 100,0 1228| 100,0

Inceleme sonucunda Avrupa Birligi’ne iliskin haberlerin 310°u ilk sayfada yer
almistir (%25). Haberin ilk sayfada bulunmast ile segilen gazeteler arast anlaml bir
iliski saptanamamis olsa da, Cumhuriyet gazetesi diger iki gazeteye gore %31.1
oraninda AB haberlerini ilk sayfaya tagirken, onu %23.1 ile Hiirriyet Gazetesi izlemis ve
en az ilk sayfa AB haberine %20.2 oraniyla Zaman gazetesi yer vermistir. AB’ye iliskin
918 haber ise ilk sayfada yer almamistir (%74.8).

Haberin ilk sayfada bulunmasinin yaninda gazetede bulundugu sayfa ve béliim
de 6nemli bir veridir ve arastirma degiskenlerindendir. Ozellikle Avrupa Birligi
haberlerinin dig politika sayfalarinda yer bulabildigi, Tirkiye’nin iiye olmak icin
muzakerelerini slrdiirdiigii Birlige iliskin haberlere siklikla dis haberler sayfasinda yer
verdigi genel kabul edilen varsayimlardir. Arastirma bulgulari bu genel varsayimi

desteklememektedir.
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Tablo 5: AB’ye Iliskin Haberlerin Gazetede Bulundugu Béliim

Gazetede bulundugu bolim

Sayi

Yuzde

Ulusal/uluslararasi karisik haber bélimu
Bolgesel/ yerel glindem bolimi

is diinyas/ para/ ekonomi/ finans balimii
Dis politika haberleri bolim

AB haberleri sayfasi

Egitim, kiltir ve diger sayfalar

Dunya ve Turkiye sayfasi

Toplam

529

208
445
10
15
14

1228

43,1
0,6
16,9
36,2
0,8
1,2

11

100,0

Tablo 5’te gorildigi gibi

haberlerin  %43.1’ini

temsil

eden 529 haber,

uluslararasi ve ulusal haberlerin karisik olarak yer aldig giindem veya politika baglig1 ile

temsil edilen i¢ politika haberleri sayfasinda yer almustir. Ikinci sirada yer alan dis iilke

haberleri sayfalarinda Avrupa Birligi’ne iliskin 445 haber (%36.2) yer almistir. Ugiincii

sirada, 208 haberle (9%16.9) ekonomi ve finans sayfasinda AB haberlerine yer verildigi

saptanmistir.
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Tablo 6: Haberin Gazetede Bulundugu Boliime Gére Mansetin Icerigi

Mansetin icerigi
Gazetede bulundugu béliim Manset
Manset olumlu [olumsuz Manset nétr |Toplam
Ulusal/uluslararasi karisik haber bolimi N 175 256 98 529
% 33,1 48,4 18,5 100,0
Bolgesel/ yerel giindem balimi N 5 2 0 7
% 71,4 28,6 ,0 100,0
is diinyasi/ para/ ekonomi/ finans balimi N 118 55 35 208
% 56,7 26,4 16,8 100,0
Dis Ulke haberleri bolimi N 161 181 103 445
% 36,2 40,7 23,1 100,0
AB haberleri sayfasi N 1 8 1 10
% 10,0 80,0 10,0 100,0
Egitim, kiltur ve diger sayfalar N 7 3 5 15
% 46,7 20,0 33,3 100,0
Diinya ve Tlrkiye sayfasi N 7 5 2 14
% 50,0 35,7 14,3 100,0
Toplam N 474 510 244 1228
% 38,6 41,5 19,9 100,0

Diger bir bulgu ise donemsel olaylara bagli olarak Diinya-Tiirkiye baglikli
boliimiiniin yan1 sira AB haberleri adi altinda sayfa ayrilarak gazetede AB haberlerine
ayr1 bir boliimde yer verilmistir. Toplam 10 (%0.8) AB haberi, AB haberleri sayfasi
olarak ayr1 bir sayfada okuyucuya sunulmustur. En az haber, yerel haberlere iliskin

sayfalarda 7 AB haberi ile temsil edilmistir (%0.6). Konu, degerlendirmeler basligi
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altinda ele alinmaktadir. Bu analiz sonucu AB haberlerinin ¢ok az oranda yerel haber
sayfalarinda yer bulabildigini gostermektedir. AB haberleri yerellestirilememektedir.®

Inceleme ¢ercevesinde, haberin gazetede bulundugu boliim ile mansetin icerigi
arasindaki ilgiye odaklanildiginda (Tablo 6) ulusal haberlerin bulundugu béliimdeki AB
haberleri %48.4’¢ yakin oranda olumsuz mansetlerle yer alirken, bu durum dis ilke
haberlerine ait sayfalarda %40.7 oraninda siirmektedir. Ekonomi sayfalarinda ise AB
haberlerinin  %56.7 gibi yiiksek oranda olumlu haber mansetleriyle yer aldigi
saptanmustir. EZitim, kiiltiir gibi sayfalar ile Diinya ve Tiirkiye bdliimlerinde yiiksek
oranda AB haberi olumlu mansetlerle yansitilirken, AB sayfasinda %80 oraninda
olumsuz habere yer verildigi saptanmistir. Bu bulgunun diger bir nedeni de AB
haberlerine iliskin sayfalarin 2005 yilindan itibaren {iyelik miizakerelerine baglanmasiyla
birlikte gazetelerde yer almasidir. 2005 yilindan itibaren siirecin politiklestigi de g6z
Oniline alinirsa AB’ye ayrilan sayfalardaki yiiksek orandaki olumsuz haberin bir rastlanti
olmadig1 anlagilacaktir.

Arastirma kapsaminda haberin tlrl de degiskenler arasindadir. AB haberleri,
haber makalesi, arka plan haberi veya milakat degiskenleri altinda kodlanmuistir.
Arastirmanin inceleme alani gazetelerdeki haberler olsa da haberlerin bir kisminin
miilakatlar veya olaym tarihsel gelisimine yer veren arka plan haberleri olarak da

gazetelerde yer bulabildiginden bu ayrim yapilmstir.

% yerellesme; AB- Tiirkiye iliskilerinin gazetelerin yerel haberlere ayrilan sayfalarinda yer almasi, ¢esitli
aktor gruplari tarafindan tartigsilmasi, ulusal ve dis politika haber bdliimlerindeki kadar yerel haberlere
ayrilan sayfalarda da goriiniir olmasini ifade etmektedir.
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Tablo 7: Gazetelerde Yer Alan AB’ye Iligskin Haberlerin Tiirii

Haberin tari
Haber Sayi Yizde

Haber makalesi 959 78,1
Arkaplan haberi (gazeteciden habere

233 19,0
iliskin aktarimi)
Mulakat 36 2,9
Toplam 1228 100,0

AB haberlerinin %78.1 oraninda (959) haber makalesi olarak gazetelerde yer
aldig1 saptanmistir. Ikinci sirada, gazetecilerin arka plan haberi olarak Avrupa Birligi’ne
ilisgkin okuyucunun bilgisini arttirmak amaciyla %19 oraninda (233) AB haberini
sayfalara tasidig1 gozlenmistir. Miilakat, gazetelerde en az tercih edilen, %2.9 oraninda
(36) temsil edilen yaz tiirtidiir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye iliskilerinin haber makalelerine yansimasi, yillara gore
de farklilik gostermektedir. Bu nedenle haberin yili da degisken olarak kodlanarak bu

iliski incelenmistir.
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Tablo 8: Gazete Yayin Tarihine Gére Manset Icerigi

Gazete yayin tarihi

Mansetin icerigi

Manset olumlu Manset olumsuz Mansget n6tr  Toplam
1999 N 17 12 15 44
% 38,6 41,5 19,9 100,0
2000 N 67 90 47 204
% 32,8 44,1 23,0 100,0
2001 N 57 76 32 165
% 34,5 46,1 19,4 100,0
2002 N 88 87 65 240
% 36,7 36,3 27,1 100,0
2003 N 48 32 17 97
% 49,5 33,0 17,5 100,0
2004 N 110 93 37 240
% 45,8 38,8 15,4 100,0
2005 N 87 120 31 238
% 36,6 50,4 13,0 100,0
Toplam N 474 510 244 1228
% 38,6 27,3 34,1 100,0
Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 40,8522 12 ,000
Likelihood Ratio 40,239 12 ,000
Linear-by-Linear Association ,966 1 ,326
N of Valid Cases 1228
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 8,74.
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Ho: Gazete yayin tarihi ile mansetin igerigi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Gazete yayin tarihi ile mangetin igerigi arasinda bir iligki vardir.

Tablo 8’e bagh olarak: 0.000 < 0.05 oldugundan, Ho hipotezi reddedilir. Analiz
sonucunda gazete yayin tarihi ile mansetin igerigi arasinda bir iliskinin varligr iddia
edilebilmektedir. Yillara gore olumlu haberler 1999-2004 yillar1 arasinda gorece
artarken veya ayni seviyedeyken, 2005 yilinda olumsuz haberlerde ani bir artig, olumlu
haberlerde azalma gozlenmektedir. Toplam haber mansetlerinde yine olumsuz habere

gore olumlu haber oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore (Tablo 8), Avrupa Birligi’'ne adayligin kabuliiniin
gerceklestigi AB Helsinki  Zirvesi’nin diizenlendigi 1999 Aralik ayinda toplam 44
habere yer verilerek, 2003 yilindaki tiim aylarda medyada yer alan haberlerin yarisi
kadar konuya iligskin haberin gazetede yer aldig1 saptanmistir. 1999 yili Aralik ayindan
itibaren Avrupa Birligi haberleri yiiksek oranda haberlestirilmistir. AB haberleri
acisindan 2001 ve 2002 yillarinda toplam 405 haberle (%32.9) konunun medyada artan
temsiliyeti s6z konusudur. 2004 ve 2005 yillarinda ise 478 haberle (%38.9) daha yuksek
oranda haber temsiliyeti gozlenmistir. 2004 ve 2005 yillar1 AB-Tiirkiye iligkilerinde
Helsinki Zirvesi’nin ardindan adayligin kabulii ile baslayan siirecin 2004 Briiksel Zirvesi
ile 3 Ekim 2005 tarihinde Tirkiye ile iiyelik miizakerelerine baslama karar1 alinmasi da
artan haber oranini agiklayabilecek sicak gelismelerdir.

Haberlerin yillara gore temsilinin yaninda, yillara gére olumlu ve olumsuz
haber dagilimint da incelemek gerekmektedir. Tablo 8 verilerine goére; 1999 yilinda
haber ve iddia oraninda olumsuz manset kullanimi, analize yilin sadece yogun son ii¢ ay1
dahil edildiginden 2000 yilina gore daha diigliktir. Tiirkiye’nin adayliginin
onaylanmasinin ardindan iddia oraninda artis yasanmaktadir. Olumsuz manset orant,
1999 ve 2000 yillarinda benzer oranlardadir. 2000 ve 2001 yillarinda olumsuz manset
oranlarinda diizenli bir artis s6z konusudur. 2002 yilinda ise olumlu, olumsuz ve notr
iddialarin birbirine yakin oranda oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda haberlestirilen
%45.8 olumlu manset medyada yer alirken, 2005 yilinda olumlu mangette %10’a yakin

bir azalma (%36.6) diger yandan olumsuz mansette %10’un Uzerinde bir artis sz
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konusudur (%50.4). Yine bu bulgunun nedeni uyelik miizakerelerinin politiklesmesi ve
tiyelige iliskin gelismelerin lilke siyasetine karisiliyormus izlenimi yaratmasiyla haber
dilinin daha olumsuzlasmasidir. Haber ¢atisma iizerine daha kolaylikla kuruldugundan
biz ve onlar ¢atigsmasi gazeteci agisindan daha kolay habere doniisebilecek veri olmustur.

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden olan, haberin gazete sayfasinda
kapladigi yer, yani 6l¢iisli de medyanin habere verdigi énemle iligkili bir veridir. Siitun-
santim hesab1 yerine daha basit bir yontemle Olculen haberler, 6lcim sonucuna goére
kodlanmustir.” Haberin sayfada kapladig1 yerin biyiikligiine gore, bUylk, orta ve
kicuk olgekli haber olarak nitelendirilerek yapilan bir siniflamadir ve haberin kapladigi
yeri gostermesi bakimindan tercih edilen bir yontemdir (Toker, 2004).

Tablo 9: Gazetelerde Yer Alan AB’ye Iliskin Haberlerin Biiyiikliigii

Haberin biyukligi
Sayi Yuzde
Manset- ilk sayfa- biyik 126 10,3
Manset- i¢ sayfa- blylk 345 28,1
Buyuk 319 26,0
Orta 341 27,8
Kucuk 97 7,9
Toplam 1228 100,0

Analiz sonucunda belirlenen haber biiyiikliiklerine gore yapilan siniflamada,
Avrupa Birligi’ne iliskin %28.1 oraninda haber i¢ sayfada ve mansetten verilmistir, bu
nedenle ‘buyuk o6lcekli haber’ olarak kodlanmistir. Analize goére, ‘buyik Olcekli
haberler’, i¢ sayfa manset haberlerini izlemektedir ve %26 temsille, 319 haber gazetede
‘biiytik haber’ olarak kodlanmistir. En az tercih edilen haberler, sayfada ceyrek sayfa
veya daha az yer kaplayan ‘kucik olcekli haber’ olarak kodlanan haberlerdir. ‘Kiguk

%1 Arastirmaya dahil edilen gazetelerdeki mansetten verilen haberler, gazete sayfasinda yarim sayfa veya
daha biyik yer kaplayan haberler ‘blyik 6lcekli haber’; yarim sayfadan kiigiik haberler, ‘orta buylklikte
haber’; sayfanin dortte iiclinden kii¢iik haberler ise ‘kii¢iik 6l¢ekli haber’ olarak kodlanmuistir.
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haberler’, 97 haberle %7.9 oraninda gazetelerde yer bulabilmektedir, medyada daha az
gOriiniir durumdadir.
Haberin biyiikliigiine iliskin elde edilen verilerle bu haberlerin hangi

gazetelerde yer aldigi da arastirmaya derinlik katacagindan Tablo 10°da ele alinmistir.

Tablo 10: Gazete Adina Gore Haberin Biiyiikliigi

Gazete adi
Haberin biyiikligi Hiirriyet Cumhuriyet Zaman Toplam
N % N % N % N %

Manset- ilk sayfa- biyik 36 11,3 53 11,0 37 8,7 126] 10,3
Manset- i¢ sayfa- buyulk 119 37,2 90 18,7 136 31,9 345 28,1
Blyuk 60 18,8 158 32,8 101 23,7 319 26,0
Orta 80 25,0 144 29,9 117 27,5 341 27,8
Kucuk 25 7,8 37 7,7 35 8,2 97 7,9
Toplam 320 100,0 482| 100,0 426| 100,0 1228] 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 46,0842 8 ,000

Likelihood Ratio 47,285 8 ,000

Linear-by-Linear Association 1,987 1 ,159

N of Valid Cases 1228

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 25,28.

Ho: Gazete adi ile haberin biiyiikliigii arasinda bir iliski yoktur.
Ha: Gazete adi ile haberin biiylikliigli arasinda bir iligki vardir.

Analize gore, Tablo 10’a ait Ki Kare testi verilerinin bulgular1 0.000 < 0.05
oldugundan, Ho hipotezi reddedilir. Boylece gazete ad1 ile haberin biiyiikliigii arasinda
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orneklem agisindan anlamli bir iligki saptanmistir. Bu baglamda, Hiirriyet gazetesi hem
i¢ sayfa hem de ilk sayfa mangsetlerinde AB haberlerine daha siklikla yer verirken,
Cumbhuriyet blyuk olcekli haberleri daha yiiksek oranda sayfalarina yansitmakta, Zaman
gazetesi de yiiksek oranda i¢ manset sayfalarinda AB haberlerine yer vermektedir. Orta
ve kiiclik 6l¢ekli haberlerin her {i¢ gazete agisindan da kullanimi birbirine yakindir.
Haberin biiyiikliigii ile mangetin icerigine iliskin veri analizi (Tablo 11) daha

ayrintili agiklama yapmay1 saglamaktadir.

Tablo 11: Haber Biiyiikliigiine Gére Mansetin Igerigi

Mansetin igerigi
Haberin buyiikligi Manset Manset

olumlu olumsuz Manset nétr |Toplam
Manset- ilk sayfa- biytk N 43 63 20 126
% 34,1 50,0 15,91 100,0
Manset- i¢c sayfa- buyuk N 137 145 63 345
% 39,7 42,0 18,3| 100,0
Buyuk N 113 139 67 319
% 354 43,6 21,0 100,0
Orta N 143 130 68 341
% 41,9 38,1 19,91 100,0
Kiguk N 38 33 26 97
% 39,2 34,0 26,8 100,0
Toplam N 474 510 244 1228
% 38,6 41,5 19,9 100,0
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Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 11,394% 8 ,180
Likelihood Ratio 11,242 8 ,188
Linear-by-Linear Association , 102 1 , 750
N of Valid Cases 1228
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 19,27.

Ho: Haberin biiyiikliigii ile mansetin igerigi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Haberin biiyiikliigii ile mansetin icerigi arasinda bir iliski vardir.

Tablo11 verilerine iliskin Ki Kare testine goére 0.180 > 0.05 oldugundan, Ho
hipotezi reddedilemez. Haberin biiyiikliigii ile mansetin icerigi arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Her ne kadar istatistiki veriler anlamli bir iliski bulamasa da olumsuz haberlerin,
biiyiik 6l¢ekli haberlerde, ilk sayfa ve i¢ sayfa mansetlerinde, olumlu habere gore daha
fazla tercih edildigi saptanmistir. Diger yandan, orta veya kiigiik Olgekli haber

mangetlerinde, siklikla olumlu haber basliginin kullanildig belirlenmistir.
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3.2. Haberin Kaynagina ve Haber Fotografina Iliskin Genel Bulgular

Avrupa Birligi’ne iliskin haberlerde ele alinan genel bulgular1 derinlestiren bir
diger degisken de ele alinan haberdeki gazeteci imzasinin diger bir deyisle gazetecinin
adinin bulunup bulunmamasidir. AB’ye iliskin haberlerin kaynagi, yani haberlerin
sayfada gazeteci adi ile yer alip almadigi, yabanci gazetelerden ¢eviriler yapilarak

siklikla haberlestirilip haberlestirilemedigi habere verilen 6nemin belirleyicisidir.

Tablo 12: Gazete Adina Gore Haberin Kaynagi

Gazete adi
Haberin kaynag Hiirriyet Cumhuriyet | Zaman Toplam
N % N % N % N %

Gazetenin kendi muhabiri} 149| 46,6/ 108| 22,4 194| 45,5 451 36,7

kaynakli haberler

Ulusal muhabir/editér kaynakli] 5 1,6 9 1,9 1 2 15 1,2

haberler

Ulusal haber ajansi kaynakli] 13| 4,1 541 11,2 62| 14,6 129 10,5

haberler
AB llkeleri haber ajansi kaynakli] 3 9 5 1,0 6 1,4 14 1,1
haberler
AB disi diger ulusal haber ajansij 3 9 3 ,6 1 2 7 6

kaynakli haberler
Diger kaynaklar 2 ,6 9] 1,9 0 ,0 11 9
Dis (ilke gazetelerinden geviri] 49( 15,3 62| 12,9 39 9,2 150 12,2

yoluyla verilen haberler

Kaynak belirtiimez 96| 30,0 232| 48,1 123| 28,9 451 36,7

Toplam 320/100,0| 482/100,0/ 426]100,0 1228| 100,0

Aragtirma kapsaminda yapilan analizde, toplam 451 haberde (%36.7) gazeteci
imzas1 bulunmaz veya haberin dayandigi kaynak belirtilmezken, ayn1 sayida 451 haber,

(%36.7) ulusal bir muhabirin imzasiyla gazetede yer almaktadir. Toplam 150 haberde
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(%12.2) dis iilke basinindan yapilan gevirilere yer verilmistir. Ozellikle Cumhuriyet
gazetesinde %48.1 oranda AB’ye iliskin haberde kaynagin belirtilmemesi yani her iki
haberden birinin kaynaga yer verilmeden okuyucuya sunulmasi haberin 6zel haber
olmamasindan ajanslardan alinmasindan kaynaklanmakta ve diger gazetelere gore
haberin daha 6nemsizlestirildiginin bir gostergesidir.

Gazetelere gore AB haberlerinin uluslararasilagmasina iliskin verileri yansitan
Tablo 12’de goriildiigi gibi, Hiirriyet gazetesi AB haberlerini yansitirken  %46.6
oraninda kendi muhabiri ile haberlestirmekte, sadece %15.3 oranindaki haberde dis iilke
basinini takip etmekte; Cumhuriyet gazetesi AB haberlerini %22.4 oraninda kendi
muhabirinin imzasiyla haberlestirirken, %12.9 oraninda dis {ilke basininindan yapilan
cevirilere yer vermektedir. Zaman gazetesi %45.5 oraninda haberde kendi
mubhabirlerinin imzasim tercih ederken, %9.2 oranda dis basindan alinti yapmakta,
%14.6 oraninda ulusal haber ajanslarini referans almaktadir.

Gazetelerdeki haberlerin yayin tarihi ile gisterilen kaynak arasindaki iliski de
inceleme agisindan 6nem tagimaktadir. Yillara gore haber kaynaginda goriilen degisim

analize 1s1k tutacaktir.
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Tablo 13: Yayin Tarihine Gére Haberin Kaynagi

Gazete yayin tarihi

Haberin kaynagi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 Toplam
N|% [N %|N]| % |N|[ % N % N | % ([N|[%]|N|%
Gazetenin  kendi] 74| 36| 65(39,4/100 41| 32| 33,01 79| 32,9] 89| 37,4] 12|27,3] 451|36,7
mubhabiri
Ulusal 0 0 Oof ,0 1 A4l 3] 31 2 8 41 1,7 5(11,4 15| 1,2
muhabir/editor
Ulusal haber] 2| 1,0 6] 3,6 22| 9,2| 24| 24,7 33| 13,8 35| 14,7 7(15,9( 129]10,5
ajansi
AB llkeleri haber] 4| 2,0 1] .6 1 41 1] 1,0 3[ 13 2 8 2| 45] 14| 11
ajansi
AB disi  diger] 2| 1,0 0o ,0] 2 8l O ,0 0 ,0 1l 4] 2| 45 71 6
ulusal haber aj.
Diger kaynaklar 0 0 o .0 7 29 1] 1,0 1 4 2 ,8 ol ,01 111 .9
Dis Ulke gazet| 14| 6,9| 13| 7,9] 23| 9,6/ 9] 93| 50| 20,8] 35| 14,7] 6[13,6| 150{12,2
Ceviri
Kaynak belirtiimez | 108| 52,9| 80(48,5| 84| 35,0 27| 27,8/ 72| 30,0 70| 29,4 10(22,7| 451|36,7
Toplam 204(100| 1  65]240| 100| 97 100| 240/ 100| 238| 100 44| 100|1228| 100

Tablo 13, artan oranda haberlerin dig iilke gazete kaynaklarin1 referans

gosterdiginin verilerini yansitmaktadir. Ozellikle 2004 (%20.8) ve 2005 (%14.7)

yillarindaki yiiksek oranda dig iilke basinindan yapilan ceviri yoluyla haberlestirme

aragtirma sonucu agisindan anlamlhidir. Yillara gore incelendiginde haberlerin dizenli

sekilde ulusal muhabirlerin imzas1 ile gazetede yer verilmesi ve bu oranin en diislik

%27.3 ve en yiiksek %41 oraninda temsil edilmesi, ulusal muhabirin AB haberlerindeki

Onemine isaret etmektedir.
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Bir diger degisken olan haber fotograflart da haberin tamamlayicisidir.
Gazetelerdeki haberler fotografla birlikte verildiginde haberin goriintirligii artmakta ve

ilgi cekmektedir.

Tablo 14: AB Haberlerinde Fotograf Dagilimi

Haber fotografi
Sayi Yiizde
Yok 743 60,5
Var 461 37,5
Fotograftaki aktor belirtimez 24 2,0
Toplam 1228 100,0

AB’ye iligkin haberlerin %60.5’ini olusturan 743 haberde fotograf bulunmadig:
saptanmistir. Diger yandan, 461 haber makalesini olusturan %37.5 haberin fotografi
bulunmaktadir.

Haberin fotografinin olup olmadigi verisinin ardindan fotograftaki aktor de
gorundrlik agisindan belirleyici bir veridir. Haberlerin sadece %37.5’inde fotograf

bulundugu saptamasinin ardinan fotograflardaki aktorler daha da 6nem kazanmaktadir.

Tablo 15: AB Haberlerinin Fotograflarindaki Aktorler

Fotograftaki aktor
Sayi Yiizde
Aktor belirsiz ya da yok 764 62,2
Ulusal aktor 250 20,4
AB aktori 50 4,1
Ulusal ve AB aktori birarada 47 3,8
Avrupal aktérler 88 7,2
Uluslararasi aktorler 29 2,4
Toplam 1228 100,0
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Sadece 50 haberde AB aktOriiniin fotografinin bulunmasi (%4.1) diger 47
haberde de AB aktorii ile ulusal aktoriin bir arada olmasi, toplamda 97 haber
fotografinda (%7.9) AB aktorlerinin gorinirliigiine isaret etmektedir (Tablo 15).
Haberlerin %62.2’sinde (764) fotograf bulunmamakta %20.4’(inde (250) haberler ulusal
aktorlerin fotograflar1 ile resmedilmektedir. Tiirkiye yazili basimninda, AB konusunda
fotograflar iizerinden yapilan analizde en az goriiniirlik 29 haber fotografiyla (%2.4)

uluslararasi aktorlere aittir.

Tablo 16: Haber Fotografina Gore Aktorler

Haberin fotografi Toplam
Fotograftaki aktor Yok var Belirsiz
N % N % N % N %

Aktor belirsiz ya da yok 7371 99,2 4 9 23] 95,8 764 62,2
Ulusal aktor 5 v 244 52,9 1 4,2 250 20,4
AB aktorii 0 0 50| 10,8 0 0 50 4,1
Ulusal ve AB aktorii bir| 0 ,0 47| 10,2 0 0 47 3,8
arada

Avrupali aktorler 1 A 87| 18,9 0 ,0 88 7,2
Uluslararasi aktoérler 0 ,0 29 6,3 0 ,0 29 2,4
Toplam 743( 100,0] 461| 100,0 24| 100,0 1228 100,0

Analize ait Tablo 16’ya gore, fotograflardaki aktorlerden yarisindan fazlasi ulusal
aktordiir (%20.4). AB aktori ile bir arada gorindiikleri oran da eklendiginde %63.2
ulusal aktor ile AB haberleri iligkilendirilmektedir. Avrupali aktorlerin goriiniirliigii AB
aktorinden %8.1 oraninda fazladir. Avrupali aktorler ise AB’ye iliskin konularda tek
basina %18.9’ye yakin goriiniirlige sahiptir.

Fotograflarin tamamladigi haber mangetinin icerigi yani olumlu veya olumsuz
bir iddia ile yer alip almadig: asil 6nemli noktadir. Fotograf karesinin hemen yanindaki
mangsetin olusuz bir dille kaleme alinmasi okuyucu i¢in fotografin da olumsuzlanmasi

anlamina gelecektir, bu nedenle mansetin igerigi 6nemli bir veridir. Haber fotografi ile
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mangetin igerigi arasindaki iliski Ki Kare testi ile anlamlilik iligkisi agisindan

incelenmistir.

Tablo 17: Haber Fotografindaki Aktore Gére Mansetin Icerigi

Mansetin icerigi
Fotograftaki aktor Manset olumlu | Manset olumsuz| Manset notr Toplam
Aktor belirsiz yada yok N 279 330 155 764
% 36,5 43,2 20,3 100,0
Ulusal aktor N 84 114 52 250
% 33,6 45,6 20,8 100,0
AB aktéri N 19 24 7 50
% 38,0 48,0 14,0 100,0
Ulusal ve AB aktort bir N 22 14 11 a7
arada % 46,8 29,8 234 100,0
Avrupall aktérier N 51 23 14 88
% 58,0 26,1 15,9 100,0
Uluslararasi aktérler N 19 5 5 29
% 65,5 17,2 17,2 100,0
Toplam N 474 510 244 1228
% 38,6 41,5 19,9 100,0
Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 32,1312 10 ,000
Likelihood Ratio 32,263 10 ,000
Linear-by-Linear Association 12,228 1 ,000
N of Valid Cases 1228
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,76.
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Ho: Fotograftaki aktor ile mansetin icerigi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Fotograftaki aktor ile mangetin igerigi arasinda bir iligki vardir.

Yukarida haber fotografindaki aktdr ile mansetin igerigi arasindaki iliskiyi
yansitan c¢apraz tablo ve Ki Kare testi sonuglarina gére 0.000 < 0.05, Ho hipotezi
reddedilir, fotograftaki aktdr ile mansetin igerigi arasinda anlamli bir iligki arastirmadaki
orneklem ac¢isindan mevcuttur. Test sonucuna gore fotograftaki aktdr, mangetin olumlu
veya olumsuz olmasinin belirleyicisidir.

Fotograftaki ulusal aktorler gibi AB aktdrleri de olumsuz haber mansetlerinde
daha yiiksek oranda yer almaktadir. Toplamda daha diisiik goriintirlige sahip AB
aktorleri, ulusal aktorden daha ylksek oranda (%2.4 daha fazla) olumsuz haber
mansetiyle birlikte gazetelerde yer almaktadir. Avrupali aktorler ise %58 oranda olumlu
haber mansetleriyle iliskilendirilmektedir. Sadece AB aktorlerinin fotograflarinin olumlu
mangetlerle birarada goriindiigii haber sayis1 (19 haber) ile uluslararasi aktor
fotograflariyla verilen haber sayisi birbirine esittir. Bulguya goére AB aktorlerinin
fotograflarinin olumlu haberler mansetleriyle bir arada verildigi haber sayist sinirhidir.
Avrupa Birligi ile Tirkiye iliskilerinin merkezi aktdrlerinden olan AB aktorlerinin
fotograflarinin olumlu haber mangetleriyle birarada bulunmasinin oranmmin, AB
konusunda olumlu agiklama yapan uluslararasi aktor fotograflarinin oranina esit olmasi
sasirticidir. Siirecin merkezi aktorleri ile siirecin ancak en arkadaki halkasini olusturan
aktorlerin ayni sayida olumlu AB haberinde fotograflarinin bulunmasi Avrua Birligi’nin

medyaya yonelik iletisim politikalarini1 gozden gecirmesi gerektiginin bir isaretidir.

3.3. Avrupa Birligi’ne iliskin Haberlerin Konu Alanlar1 ve Mansetleri

Gazetelerden elde edilen haberlerin konusu olarak dnceden belirlenen mizakere
basliklar1 -Kopenhag kriterleri, gb¢, demokratiklesme, AB iiyeligi, Giimriik Birligi,

Avrupa biitiinlesmesi, ordu- konu alanlarina gére kodlanmustir.
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Tablo 18: Belirlenen Konu Alanlarin Haberde Yer Almasi

Belirlenen ana konular haberde
yer aliyor mu?

Sayi Yizde
Hayir 285 23,2
Evet 943 76,8
Toplam 1228 100,0

Belirlenen konularin %76.8’inin haberlerde yer aliyor olmasinin ardindan konu
alanlarina gore haberlerin dagilimii iliskilendiren Tablo 19 daha ayrintili analiz

olanagi sunmaktadir.

Tablo 19: Haberin Konu Alanlarina Gére Dagilim1

Haberin konu alanlan Sayi viizde
Belirtiimemis 235 19,1
Muzakereler veya miizakere basliklari 19 1,5
Kopenhag kriterleri 11 0,9
Goc 15 1,2
Demokratiklesme 65 5,3
AB Uyeligi/ KOB/ UP/ilerleme Raporlari 658 53,6
Gumrik Birligi 25 2,0
Avrupa Bitlinlesmesi 152 12,4
Ordu 48 3,9
Toplam 1228 100,0

Arastirma c¢ergevesinde belirlenen konu alanlarinda 943 haber (Tablo 18)
saptanmigtir. Analize gore %76 haber, 6nceden belirlenen konu alanlarina iligkin olarak
gazete sayfalarinda yer almistir. Belirlenen konu alanlarindan yarisindan fazlasim
(%53.6) AB tiyeligini konu alan yasal prosediirlerin ve biirokratik konularin olusturdugu

gozlenmistir. En az islenen konu ise Kopenhag kriterleri temasidir (Tablo 19).
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Tablo 20: Konu Alanlarina Gore Konularin Gazete Haberlerindeki Varlig

Belirlenen ana konular haberde var mi?
Haberin konu
alanlar Hayir Evet Toplam
N % N % N %

Belirtiimemis 218 76,5 17 1,8 235 19,1
Muizakereler veya 0 ,0 19 2,0 19 1,5
Muizakere basliklari

Kopenhag kriterleri 0 ,0 11 1,2 11 9
Gog 0 ,0 15 1,6 15 1,2
Demokratiklesme 7 2,5 58 6,2 65 53
AB Uyeligi/ KOB/ UP 37 13,0 621 65,9 658 53,6
Gumrik Birligi 2 7 23 2,4 25 2,0
Avrupa Bitiinlesmesi 18 6,3 134 14,2 152 12,4
Ordu 3 1,1 45 4.8 48 3,9
Toplam 285 100,0 943| 100,0 1228 100,0

Haber makalelerinde énceden saptanan konu alanlar1 yogunlukla kodlanmissa da
%76 haberin konu alanmi belirtilmemistir. Haberlerdeki konu alani olarak Kopenhag
kriterleri, demokratiklesme, miizakere bagliklar1 toplam olarak %10’un altinda yer
almistir. Glimriik Birligi ve bu konuya iligskin haberler sadece %2 oraninda medyada yer
almustir.

Haberde yer alan iddia, Avrupa Birligi ile ilgili de olsa haberin AB ile ilgisi ana
iddia ve yardimer iddia kodu altinda belirlenmistir. Ana iddia, haberin okuyucuya

verdigi mesajdir, haberin temasidir ve arastirmaya 15tk tutacak degiskenlerdendir.

Tablo 21: Haberdeki Ana Iddianin AB ile Ilgisi

%2 Haberin ilk 150 satir1 goz oniine alinarak AB konusuyla iliskili olup olmadigi saptanirken, AB haberi
olarak goriilse de bazi haberlerin Avrupa Birligi konusunu ulusal haberin tamamlayici bir parcast olarak
ele aldig1 saptanmis ve bu haberlerdeki iddialar, yardime1 iddia olarak AB ile iliskilendirilmistir. Diger
yandan haberin biitiinliyle AB’yi konu almasi halinde ana iddianin AB ile iligkisi kabul edilerek
kodlanmustir.
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Haberdeki ana iddianin AB ile ilgisi

Sayi

Yuzde

Hayir

Evet

Toplam

318
910

1228

25,9

74,1

100,0

Haberdeki ana konu arastirma kapsaminda 6nceden belirlenen konu alanlarinda
olmasa bile, 910 haberin ana iddiast AB konusuyla dogrudan iligkilidir. Toplam 318

haberde ise AB dolayli olarak atifta bulunulan bir konudur.

Tablo 22: Haberdeki Yardime1 Iddianin AB {le Tlgisi

Haberdeki yardimci iddianin AB
ile ilgisi

Sayi Yizde
Yok 868 70,7
AB ile ilgili 360 29,3
Toplam 1228 100,0

Yardimci iddia olarak kodlanan, ana iddianin yam1 sira var olan ikincil
iddialardan sadece 360’1 (%29) AB ile ilgilidir, fakat 868 iddiada yani % 70’inden fazla
haberde yardimci iddia bulunmaz (Tablo 22).

Habere konulan baslik- haberin manseti- haberi okumadan dnce fikir edinilen

oldukca 6nemli ve goriiniir kismidir, ayn1 zamanda analizin degiskenlerdendir.
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Tablo 23: Haber Mansetinin Igerigi

Mansetin icerigi
Sayi Yizde
Manset olumlu 474 38,6
Manset olumsuz 510 41,5
Manset notr 244 19,9
Toplam 1228 100,0

Tablo 23 wverilerine goére, olumlu kullanilan manset ile olumsuz kullanilan
mangete iliskin haber sayis1 birbirine yakinsa da gazetelerde yine de 34 olumsuz haber
mangeti daha fazla yer bulmustur. Notr ve olumsuz mansetler bir araya getirildiginde
754 haber makalesi, olumsuz veya ndtr mangetle gazete sayfalarinda yer almaktadir.

Yukarida Avrupa Birligi’'ni konu alan haberlere uygulanan iddia analiz
sonuglarmin gazeteler agisindan ayirt edici Ozellikleri ortaya cikarilmaya, degiskenler
cercevesinde elde edilen analiz sonuglarinin ilk kismi1 irdelenmeye ¢alisilmistir.

Gazetelere iliskin genel bulgularin ardindan ‘Avrupa Birligi’ne Iliskin Aktor
Analizi’ bagh@ altinda, aktorler ve temsiline iliskin bulgular ele alinarak analiz

sonugclar tartisiimaktadir.

3.4. Avrupa Birligi’ne iliskin Aktor Analizi (1999-2005)

Avrupa Birligi'ne iligkin 1999-2005 yillar1 arasinda Hurriyet, Cumhuriyet ve
Zaman gazetelerinde saptanan 1228 haberin analizi ile elde edilen yazili basina 6zgii
genel verilerin ardindan, haberlerde one ¢ikan aktorlere iliskin veriler de arastirmanin
ana sorusu olan AB haberlerinin medyada NASIL temsil edildigi ve kamusal alanin
Avrupalilasma derecesi nasildir? sorusuna isik tutulacaktir. Kamusal alana iliskin
kuramlar 1s181nda Tiirkiye medyasinin Avrupalilasmasindan soz edilebilir mi? sorusuna
da cevap aranmaya ¢alistlacaktir.

Arastirmanin ana sorusunu 1s1ginda belirlenen ana hipotez ile gazeteler c¢esitli

degiskenler 1s1ginda Onceki basliklar altinda incelenmistir. Analizin ikinci kismi,
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aktorlere yonelik inceleme sonuglarmmi konu almakta ve ulusal ve uluslararasi
karsilastirmalara iliskin bulgular1 degerlendirmektedir. Aktorlere iliskin arastirma soru

ve hipotezlerini birarada gérmek biitiinciil bir bakis agis1 igin gereklidir.

Tablo 24: Arastirma Alt Soru ve Hipotezleri

Aragtirma alt sorusu 1: Yapilan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birligi’'ne iliskin

iddia ve haberlerde nasil bir aktor ve konu siniflamast goriilmiistiir?

Alt hipotez 1: Avrupa Birligi’ne iliskin 1999-2005 yillar1 arasinda destekleyen aktor

sayisinin, karsit aktOr sayisina gore daha yiiksek oranda oldugu savlanmaktadir®.

Arastirma alt sorusu 2: Kamusal alaminin bir mecrasi olan medyada, Avrupa
konularinda yerel, bélgesel, ulusal, uluslararasi ve ulusotesi aktérler ne siklikta ve

nasil bir bakis acgisiyla yer almaktadir?

Alt hipotez 2: Kamusal alaninin bir mecrasi olan medyada, Avrupa Birligi’ne iliskin
konularda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi, ulusétesi ve AB aktorlerinin farkli
cergevelerde yer aldigi savlanmaktadir. AB-Tiirkiye iliskilerinde incelenen ddnem
itibariyle (1999-2005) Avrupa Birligi aktorlerinin de ulusal aktorler kadar siklikla
medyada yer aldig1 iddia edilmektedir.

Arastirma alt sorusu 3: Tiirkiye'de medyanin gsekillendirdigi kamusal alandaki

haberlerde Avrupalilasma® trendinden soz edilebilir mi?

% Hipotezin bu sekilde kurgulanmasinin nedeni 1999-2002 yillarinda AB-Tiirkiye iliskileri agisindan daha
olumlu hava ve beklentinin haberlere yansiyacagi ongoriisiidiir. Diger yandan 6zellikle 2004 ve 2005
yillarinda miizakerelere baslanmasi ile birlikte iiyeligin uzun bir hazirlig1 gerektiren bir siire¢ oldugunun
anlagilmasi ile yasanan hayal kirikliginin haberlere ve aktorlere yansiyacagi da gozden kagirilmamigtir.
Halkin AB’ye iiye olunacagina olan inacinin da kamuoyu yoklamalarinda 2004 ve 2005 yillarinda diisiis
gOstermesinin  haber temsiliyle, karsit aktorlerin ifadelerindeki negatif tonla da beslendigi
ongoriilmektedir.

® Avrupalilasma uluslararasi iliskiler literatiiriinde kullanilan kuramsal bir cercevedir. Avrupalilasma bu
aragtirma kapsaminda yeni bir kuramsal yaklasim olarak degil, haberleri, aktorleri, bakis acisi ile
Tiirkiye’deki yazili basinin Avrupa Birligi ile iliskili konular1 ele almasi, haber sayfalarinda yer vermesi,
aktorlerini goriiniir hale getirmesi olarak goriilmektedir. Avrupalilasma kamusal alanda Avrupa Birligi
tartigmalar i¢in medyanin gerekli bilgiyi saglamasidir.
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Alt hipotez 3: Tiirkiye AB iliskilerinin arastirma kapsamindaki 1999-2005 yillar
arasinda en yogun donemi yasadig1 goz ontline alinirsa yillara gore diizenli haber artist

beklenmekte, aktdrlerin yonelttigi iddialarda da artis olacagi ongoriilmektedir.

Aragtirma alt sorusu 4: Tiirkiye kamusal alaninda nasil bir Avrupalilasma vardir? Tiirii
ve yapisi nasildir? Yatay veya dikey Avrupalilasma® s6z konusu mudur? Haberlerde

hangi aktorler siklikla kimleri referans gostemektedir?

Alt hipotez 4: AB-Tiirkiye iliskilerinin yogunlugu bakimindan arastirmaya dahil edilen
1999-2005 yillar1 1963’ten bu yana yasanan en yogun donemdir. Bu tarihsel donemde
medya haberlerindeki aktorlerin arttigi iddia edilmektedir. Tiirkiye kamusal alaninda
yatay ve dikey Avrupalilasmanin yasandigi varsayilmaktadir. Arastirma kapsaminda
Tirkiye medyasinin kamusal alanin bir parcasi olarak haberleri araciligiyla
Avrupalilastigi one siiriilmekte, 1999 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne iliskin

haberlerde diizenli olarak artig oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirma alt sorusu 5: Avrupali ve/veya yerel aktorler AB ile ilgili belirlenen politika

alanlart ¢ergevesinde nasil yer alryor? Nasil degerlendiriyor?

Alt hipotez 5: Tiirkiye’deki ulusal aktorlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile iligkili

haberlerde belirlenen konu alanlarinda etkin olarak yer alacagi varsayilmaktadir.

Arastirma alt sorusu 6: Avrupa biitiinlesmesi, Tiirkive medyasinda nasil
degerlendiriliyor? Genisleme/derinlesme tartismalart medya tarafindan nasil ele

alintyor?

Alt hipotez 6: Avrupa biitiinlesmesi ve derinlegsme tartismalart Avrupa medyast ve AB

ilkelerinde devam etmektedir. Tiirkiye, aday {lke olarak bu tartismalardan

% Vertikal Avrupalilasma, (dikey Avrupalilasma) AB aktorleri veya ulusal aktorlerin haberde referans
gosterilmesidir. AB aktorleri veya ulusal aktorlerin ana aktor, karsit aktor veya destek aktor olarak yer
almasidir. Horizontal Avrupalilagma (yatay Avrupalilagma) ise Avrupali aktorlerin ulusal aktorleri veya
ulusal aktdrlerin Avrupali aktorleri referans gostermesi, haberde ana aktor, karsit veya destek aktor olarak
kodlanmasidir.
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beslenemedigi varsayilmaktadir. Aktorlerin genisleme ve derinlesme tartismalarina

iddialarinda yer vermedigi, bu tartismalar referans gostermedigi iddia edilmektedir®®.

Arastirma alt sorusu 7: Medyadaki AB sodyleminin Turkiye’deki politik yelpaze

acisindan iliskilendirilmesi ne sekildedir?

Alt hipotez 7: Medyadaki AB sdyleminin Tirkiye’deki politik yelpaze agisindan

siklikla olumlu atifta bulunulan bir konu oldugu Varsayllmaktad1r67.

Arastirma alt sorusu 8: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki politik iletisimin diizeyini 6lgen EUROPUB arastirma sonuglart arasinda

bir wyum var midir?

Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Tiirkiye kamusal alanina iliskin veriler

arasinda benzerlikler ve uyum saptanacagi 6ngoriilmektedir.

Aragtirma alt sorular1 ve hipotezleri elde edilen veriler 1s181nda degerlendirilerek,
hipotezler smanacak ve bulgular, AB- Tirkiye iliskilerinin medya temsiline iliskin

saglikli ongoriiler yapilmasina yardim edecektir.

Arastirma alt sorusu 1: Yapilan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birligi'ne iliskin

iddia ve haberlerde nasil bir aktor ve konu siniflamast gériilmiistiir?

Alt hipotez 1: Avrupa Birligi’ne iligkin 1999-2005 yillar1 arasinda destekleyen aktor

sayisinin, karsit aktor sayisina gore daha yliksek oldugu savlanmaktadir.

% Avrupa’da yasanan genisleme ve derinlesme tartigmalarma, Tirkiye’deki akademik, politik ve
ekonomik elitlerin (karar verici elitlerin) bu tartismalarin entellektiiel boyutuna yeterince katilmadigt bu
nedenle Tiirkiye’nin de bu tartigmalardan beslenemedigi varsayilmaktadir.

%7 politik yelpazeyi temsil eden siyasi partilerin ¢ok kiiciik bir kesiminin (Tiirkiye Isci Partisi gibi) parti
tiiziikklerinde acikca Avrupa Birligi’ne karst oldugu belirtilmektedir. Avrupa Birligi konusu sag, sol ve
muhafazakar goriisteki tiim partilerin olumlu yaklastiklari, iilkenin Batililagmasinin bir araci olarak
gorduikleri bir konudur.
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Bir iddianin desteklenmesi, Avrupa Birligi ve Tirkiye biitiinlesme strecinde
Ozne aktoriin iddiasina olumlu atifta bulunulmasidir. Karsit aktor ise biitiinlesme
siirecinin karsisinda fikir beyan eden aktorii ve aktoriin elestirisini ifade etmektedir.
Iddianm 386 karsit aktdrii (Tablo 26) saptanirken, 669 nesne aktorii (Sekil 3), 357 destek
aktorii saptanmistir (Tablo 25). 994 iddia ile en yiiksek oranda 6zne aktor yani iddiay1
yonelten aktoriin varligi (Tablo 27) goze ¢arpmaktadir.

Hipotez dogrulanamamstir. 1999-2005 yillar1 arasinda yapilan analizde 386
karsit aktore karsilik, 357 destek aktor kodlanmistir. Toplamda destek aktore gore 29
tane daha fazla karsit aktor saptanmistir. Aktorler yiiksek oranda 6zne aktdr olmayi
tercih etmislerdir. AB ile iliskili konularda etkilenen yani iddiadan olumlu ya da
olumsuz sekilde etkilenen nesne aktorin yuksek temsili dikkat cekicidir. AB konulu
iddialarda aktorler ya 6zne aktor olmayr se¢mislerdir ya da istekleri disinda iddianin
direk nesne aktorii durumunda kodlanmiglardir.

Hipoteze gore Avrupalilasmanin aktor analizinde destekleyen aktor oraninin
karsit aktor oranindan daha yiiksek olmasi, yani iddialara karsit olmaktan ¢ok
desteklenmesi beklenmektedir. Tablo 25’te gazete yayin tarihine gore destekleyen
aktorlere iliskin ¢apraz tablodan da goriilecegi Avrupali ulusal aktOrlerden gelen
destegin yillara gore diizensiz bir ylikselisi saptanmistir. Benzer durum, diizensiz aktor
destegi iddianin destek aktort olarak kodlanan ulusal aktorlerde de s6z konusudur.
Ornek olarak 2004 yilinda ulusal aktdriin destegi %7.9 oranindayken 2005 yilinda ani
bir artisla %16’ya sicramistir.

Toplam aktor destegi 2003 yilinda 97 iddiada saptanirken 2004 yilinda toplam
aktor destegi 240’a ¢ikmaktadir. Bu nedenle saptanan durum yasanan yila ve politik
gelismelere gore degisken aktor destegi olarak adlandirilabilir. Yine de toplamda karsit
aktor sayist destek aktorden daha yiiksektir. Bu arada yillara iligkin istatistiksel
bulgularin tek basina yeterli agiklamalar getirmesi beklenemez. Doneme iliskin politik
gelismelerin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. 2003 yilinda yasanan Irak Savasi
nedeniyle medyanin mercegini AB’den Irak Savasi’na g¢evirmesi aktor desteginin
medyada daha diisiik temsiline yol agabildigi gibi 2004 yilinda yuksek aktor temsili
Avrupa Birligi’'ne aliman 10 yeni Uye ile yasanan hareketli ve tarihsel sirec ile de
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aciklanabilir. Yine 2004 yilinda AB-Tirkiye iligkilerinin belirleyicilerinden olan Briiksel

Zirvesi de unutulmamalidir.

Tablo 25: Gazete Yayin Tarihine Gore iddiay1 Destekleyen Aktoriin Kapsami

Gazete Yayin

iddiay1 destekleyen aktériin kapsami

Tarihi Avrupall

Destekleyen ulusal AB
aktor yok Yerel Ulusal aktorler  |Aktorleri  [AB Disi  |Ulusisiti [Toplam
2000 N 139 1 39 14 7 4 0 204
% 68,1 5 19,1 6,9 3.4 2,0 ,0l 100,0
2001 N 112 1 20 13 13 6 0 165
% 67,9 ,6 12,1 7,9 7,9 3,6 ,0 100,0
2002 N 189 1 30 10 6 2 2 240
% 78,8 4 12,5 4,2 2,5 8 8] 100,0
2003 N 61 0 18 12 5 0 1 97
% 62,9 0 18,6 12,4 5,2 ,0 1,0 100,0
2004 N 179 0 19 23 14 4 1 240
% 74,6 ,0 7,9 9,6 5,8 1,7 /4 100,0
2005 N 157 1 38 22 13 3 4 238
% 66,0 4 16,0 9,2 5,5 1,3 1,7] 100,0
1999 N 34 0 5 0 1 4 0 44
% 77,3 0 11,4 0 2,3 9,1 ,0l 100,0
Toplam N 871 4 169 94 59 23 8 1228
% 70,9 3 13,8 7,7 4,8 1,9 ,7 100,0

Tablo 25’te gorildigi gibi, iddialarin  %70.9’unda destekleyen aktor yoktur,

%13.8 iddianin destekleyen aktorii de ulusal aktorlerdir. Avrupali ulusal aktorler, %7.7

oraninda iddianin destekleyen aktorii iken AB kurumsal aktorleri, iddialarin %4.8

oraninda destekleyen aktorii durumundadirlar.
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AB siirecine Tiirkiye yazili basinindan asil destek, Avrupali ulusal aktorlerden
(%7.7) ve yaklasik iki kat1 da Tirkiye’deki ulusal aktorlerden (%13.8) gelmektedir.
Ulusistl (%0.7) ve yerel aktorler (%0.3) oldukga diisiik oranlarda iddianin destekleyen
aktorii olarak medyada yer almaktadir.

Yillara gore 2003 yilinda destek aktor oraninda diigme saptansa da incelenen
diger yillarda iddianin destekleyen aktoriiniin oraninda artis s6z konusudur ve en yiiksek
destekleyen aktor iddias1 2004 yilinda 240 destek aktor ve onlarin iddialaridir. Aktor

desteginin diizenli olarak arttig1 soylenebilir.

Sekil 1: Iddiay1 Destekleyen
Aktorler

[ddiays destelkleven
aktorler
W s bedir Belirtimenistic
[ Ganel TR-AB Aktdrkeri
O AB Axtarlen

Sekil 1°deki grafikte iddianin destekleyen aktorlerinin dagiliminda goriildiigi gibi

en yiksek destegi Tiirkiye ve AB aktorleri vermektedir. Ekonomik aktdrler veya sivil
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toplum aktorlerinin destegi Tiirkiye ve AB aktorleri kadar goriiniir degildir. Ekonomik
ve sivil toplum aktorleri Avrupa’daki benzer arastirmalarda da (EUROPUB)
bulgulandig1 gibi Tiirkiye- AB iliskilerinde heniiz siirecin zayif aktorleridir. Tablo 25’in
verilerine gore de iddianin destek aktorii artmigsa da destekleyen aktorler yine genel
Tiirkiye ve AB grubu olarak siniflanmistir. Sivil toplum, ekonomik aktorler gibi gesitli
aktorlerin destegi yerine genel Tirkiye AB aktoriiniin® destegi daha gOriiniir
durumdadir.

Iddianin aktér adresi yani 6zne aktoriin iddiasmi yonelttigi aktore iliskin grafik

verilerinde de goriildiigii gibi aktorlerin sinirli temsili s6z konusudur.

Sekil 2: Iddianin Aktdr Adresi

iddiarin aktor adresi
B Akdiie Bedirtimemigtic
0 Genel TR-AB Aldiirler]
O B Aktdrlari
I iirk Politika far
O Deviet ve Foliika Aktdrleri
B Sonomik Aktarler
D svil Tophum Aktires|
O redya Akidrleri
O e Stell Toplum Akibirker
B Ciger Bronomik Aktdrer
O Diger Aklarlar

%8 «Genel Tiirkiye- AB aktorii’ ifadesi haberde herhangi bir isim veya iinvana atifta bulunulmadan Tiirkiye
veya Avrupa Birligi’nden s6z edildiginde kullanilan kodlama kategorisidir. Haberlerde siklikla bagvurulan
bir yontemdir.
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Iddianin aktér adresi gruplandirildiginda Sekil 2°deki grafikte de goriildiigii gibi
politika aktorleri (%34.6) ile genel Turkiye ve AB aktorleri (%31) agirlikli olarak temsil
edilen iki gruptur. Medya aktorleri ve gazetecilerin de goérunur temsili s6z konusuyken
(%13.1), diger aktor gruplan grafikte gosterildigi gibi oldukca diisiik oranlarda iddianin
yoneltildigi aktor adresi olarak temsil edilmektedir.

Iddiamin nesne aktorii, iddianin sonucundan etkilenen aktorii tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Sekil 3’te goriildiigi gibi iddiada adi gecen nesne aktorler
siniflandiginda AB aktorlerinin agirlig dikkat gekmektedir (% 21).

Sekil 3: Iddianin Nesne Aktorii

Iddiatun nesne aktén

B Aktér Belittilmemistic
H Genel TR-AB Aktdrleri
O 2B Aktérleri

W Tork Politikacilar

[ zazeteciler

M Diger Aktérler

Toplam 1228 iddianin 559’unda aktdr bulunmazken 669 iddianin nesne aktorii
vardir. 140 iddianin nesne aktorii AB aktorii iken yine yaklasik 140 iddianin nesne

aktoru genel Turkiye-AB aktorii olarak kodlanmistir (Sekil 3).
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AB aktorlerinin disinda diger nesne aktdr gruplarindan ikinci sirada yaklagik
aym orandaki (%21.4) genel Tirkiye ve AB aktorleri temsil edilmektedir. Uglinci
o6nemli nesne aktori ise (%11.4) gazetecilerdir.

Iddianin nesne aktdriinde AB aktorlerinin goriiniirliigii diger 6zne ve karsit
aktorlerinden oldukca ylksektir (%11.4). Bunun nedeni Turkiye’de AB konusunda
haberlerin siklikla ulusal aktorler tarafindan dile getirilmesi, ulusal aktorlerin siklikla
Ozne aktor olarak iddiay1 ortaya atan kisiler olmasidir. Diger ulusal politika aktorlerinin
karsit aktor olarak yer aldigi diisiiniildiigiinde iddiadan etkilenen, yani hem 6zne hem de
karsit aktorlerin ve destek veren aktorlerin yoneldigi aktor nesne aktor olacaktir.
Suregten etkilenen nesne aktérler de AB aktorleri olacagindan nesne aktor kategorisinde
digerlerine gore daha yliksek oranda AB aktorii goriinlir durumdadir. Burada medyanin
ulusal aktorlerin sdylemlerini siklikla haberlestirdikleri, ayni1 dili konugsmalar1 nedeniyle
ulusal aktorlerin medya i¢in kolay erisilebilir bir haber kaynagi oldugu da gbz ardi
edilmemelidir.

Iddianin nesne aktorii ve destek aktdrii kadar karsit aktorii, yani iddiaya negatif
atifta bulunan, Avrupa Birligi-Tiirkiye iligskilerinde olumlu iddianin tersi argiimani
savunan aktorler de 6zne aktor veya destek aktor kadar 6nemlidir. Analiz gercevesinde
1228 iddiadan 842’sinde karsit aktor belirtilmezken sadece 386 iddianin karsit aktorii

bulunmaktadir.
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Sekil 4: iddianmn Karsit Aktorii

iddianm kargit aktoni

W 5 knir Belrtimeniglic

W Ganel TR-AB Akadrier
OB Aktirleri

B ik Poftikaciar

Ol Deviet va Politka Aktdreri
B Eronormik Akbdriar

@ Sivil Toplum Aklirleri

O nedya Asdrien

B Cager Sivil Toplum Akbdrdari
B Cijer Bonomik Akidrier
O Cajer Aktdrler

Karsit aktor grubuna iligkin Sekil 4°teki grafige gore aktor siniflamasinda devlet
ve politika aktorlerinin (%18.7) oran1 ve temsil iistiinliigii acikca goriinmektedir. Ikinci
karsit aktor grubu genel Turkiye ve AB aktorleridir (%5.2), tgunci grupta ise %2.5
oraninda temsille AB aktorleri karsit aktor grubunu olusturmaktadir.

Sekil 4’te iddialarda AB kurumsal aktoérlerinin yaklagik iki kat1 kadar genel TR-
AB aktorlerinin yer aldigi saptanmigtir. Genel TR-AB aktorleri isim belirtilmeden AB
ve Turkiye’nin genel anlamda aktor olarak belirtildigi iddialar1 anlatmaktadir. AB
kurumunu temsil eden AB kurumsal aktorlerinden daha sik oranda genel olarak AB ve
Tirkiye’yi aktor kabul eden iddialara rastlanmistir.

Yine yukaridaki pasta grafiklerinde yer alan ortak 6zellik AB konulu iddialarda

aktorler destek ya da karsisinda olmak yerine 6zne aktor olmayi tercih etmekte, iddianin
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direkt yonlendiricisi olarak haberde yer almaktadirlar. AB konusunda medya mikrofonu
ulusal aktore uzattigindan ve ulusal aktorlerin agzindan iddialar1 haberlestirdiginden
ulusal aktorler haberin kaynag1 yani 6zne aktor durumundadirlar.

Yukaridaki grafikleri yorumlayan en genis g¢ergeve ciimle Tiirkiye-AB iliskileri
konusunda aktorlerin 1999°dan bu yana iddialarinda destek ve karsit aktor olarak
gorinmekten ¢ok iddianin 6zne aktdrii olmayr tercih etmesidir. AB projesi

“Batililasma”, “Modernlesme”yi simgelediginden O6zellikle ulusal aktorler ve onlarin
arasindaki en biiylik grubu olusturan devlet ve politika aktorleri Bati’daki diger aktorler
kadar rahatlikla AB projesinin karsisisinda olduklarini ifade edememekte, olumsuz bir
iddiada bulunacaksa da bunu 6zne aktor olarak kendileri dile getirmeyi tercih
etmektedirler, diger aktorlere destek vermek veya karsit olmak yoluyla AB konusunda

iddialarini ifade etmekten kaginmaktadirlar.
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Tablo 26: Iddianin Karsit Aktoriine Gore Iddia Sahibi Aktorler

iddia sahibi aktorler

Devlet
iddian".'. K_ar§|t Aktor [Genel Tirk ve Ekono |ST Diger |[Diger |Dig
aktord Belirsi [TR-AB|AB Politik |Gazet |Polit. |mik K |Medy |STK |Ekon. ler |Topla
z Akt.  |Akt. |acilar |eciler |Akt. |Akt. [Akt.|a Akt JAkt. |Akt |Akt [m

Aktor belirtimez N 0 16 110 11| 188| 341 51] 11 27 50 24| 6| 842
% 0 1,9 13,11 1,3] 22,3 40,5 6,1]1,3] 3,2 59 29| ,7/100,0

Genel TR-AB Akt. N 1 2 1 5 11 30 2| O 2 5 3[ 1 64
% 16 31 16| 7.8 17,2 46,9 3,1 ,0 3,1 7,8 4,7/16/100,0

AB Akt. N 0 1 10 0 3 13 1] O 1 2 of O 31
% 0 3,21 32,3 0] 97 419 32| 0f 32 65 ,0| ,0/100,0

Turk Politikacilar N 0 0 1 3 0 1 of O 0 0 of O 5
% ,0 ,0] 20,0 60,0 ,0| 20,0 0 ,0 ,0 ,0 ,0| ,0/100,0

Devlet ve Politika N 0 0 28 4 21] 149 5/ 1 8 7 4 3] 230
Akt. % ,0 0| 12,2 1,71 91| 64,8 22| ,4 35 3,0 1,7{1,3]100,0
Ekonomik Akt. N 0 0 2 0 0 2 2l O 0 0 of O 7
% ,0 ,0] 28,6 ,0 ,0| 28,6 28,6] ,0 ,0 ,0 ,0| ,0/100,0

STK aktorleri N 0 0 0 0 0 1 of 3 0 0 of O 4
% ,0 ,0 ,0 ,0 ,0| 25,0 0] 75 ,0 ,0 ,0| ,0/100,0

Medya Ak. N 0 0 0 0 1 1 of O 3 0 of O 5
% ,0 ,0 ,0 ,0] 20,0f 20,0 0 ,0 60 ,0 ,0| ,0/100,0

Diger STK Akt. N 0 0 2 0 1 6 of 1 1 5 of O 16
% ,0 0] 12,5 0] 6,2 375 06,2 6,2] 31,2 ,0| ,0/100,0

Diger Ekon. Akt. N 0 0 0 0 0 1 of O 0 0 1 O 2
% ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 50 0 ,0 ,0 ,0 50| ,0/100,0

Toplam N 1 19| 162 24| 227 551 61] 16 43 69 34| 12| 1228
% A 1,51 13,2 2,0] 18,5 44,9 5,0{13] 3,5 56 28|1,0[100,0
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Analiz cergevesinde 1228 iddiadan 842’sinde karsit aktor belirtilmezken sadece
386 iddianin karsit aktorii bulunmaktadir (Tablo 26). Bunlardan en 6nemli karsit aktor
grubu 236 iddia ile yine devlet ve politika aktorleridir. Ikinci énemli aktdr grubu,
toplam 64 iddiada atifta bulunulan, isim belirtilmeyen, genel AB veya Turkiye
aktorleridir. Ugiincii grup karsit aktor, 31 iddia yoneltilen AB aktorleridir. Dérdinci
karsit aktor grubu ise 20 aktorle sivil toplum kuruluslaridir. Ekonomik aktorler karsit
aktor olarak zayif bir temsille 9 iddianin karsit aktorii konumundadir. Medya aktorleri de
sadece 5 iddianin karsit aktorii durumundadirlar.

Bir goriisiin karsisinda olmak, karsit arglimanlar gelistirebilmek kamusal alan i¢in
olduk¢a Onemli ve saglikli bir isleyise isaret etmektedir. Karsit aktor oranlarina
bakildiginda kamusal alanda AB konusunda karsit aktorlerin oldukca zayif temsili s6z
konusudur. AB aktdrleri, sivil toplum kuruluslarindan daha yiiksek oranda karsit iddiada
bulunurken ekonomik aktdrler olduk¢a diisiik oranda karsit goriis belirtmislerdir. AB
konusunda en az karsit goriis medya aktorleri tarafindan dillendirildiginden medyanin
AB siirecini desteklemedigi genel savi ve medyay1 glinah kegisi ilan eden on yargih
bakisla bu c¢alismadan e¢lde edilen veriler ortiismemektedir. AB-Tiirkiye iligkilerinin
1999 yilindan sonra daha cok siyasi arglimanlarla tartisildig1 savini yine aktor temsiliyeti
de acikg¢a ortaya koymaktadir. AB-Tiirkiye iliskilerinde en derinlesmis alan olan
Gumriik Birligi ve dolayisiyla ekonomik aktorler siirecin karsisinda yer almamayi tercih
ederken siirecin siyasallasmasi, devlet ve politik aktorlerin en yiliksek karsit grubu
olusturdugu gergegi ile ortiismektedir.

Iddia sahibi aktérler yani dzne aktor ile karsit aktdriin bir arada ele alindig1 ¢apraz
tablodaki verilere daha yakindan bakildiginda oran bakimindan (Tablo 26) devlet ve
politika aktorleri iddialarin en biiyiik temsilcisidir (%44.9). Iddialarin %41.9’'u AB
aktorlerinin karsit oldugu iddialar1 gostermektedir. En biiyilk 6zne aktdor grubu olan
devlet ve politika aktorleri yine %64.8 oranda diger devlet ve politika aktorlerinin karsit
aktor oldugu iddialarda bulunmuglardir. Devlet ve politika aktoér iddialarinin %28.6
ekonomik aktorler, %25 STK aktorleri karsit iddialarda bulunmustur.

Asil iletisim Tiirkiye ve Avrupa’da devlet ve politika aktorleri arasinda

gerceklesmektedir (%64.8). Karsit aktor grubunda en diisiik oranda ikarsit iddiayr dile
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getiren medya aktorleridir (5 karsit iddia). Medya aktorleri incelenen haberlerde
goriildiigii kadariyla karsit aktor olmayi secmemektedir®. Ayni sekilde Tablo 26’da
belirtildigi gibi AB haberlerinde sivil toplum ve ekonomik aktorler de karsit aktor olmak
yerine siklikla iddianin 6zne aktorleri olmay1 tercih etmektedirler.

Karsit ve destek aktorlerin yani sira iddiayr yonelten Ozne aktorin hangi

konulari yogunlukla ifade ettigi de dnemli bir veridir.

% Medyanin haberlerde daha objektif bir tutumla olay1 yansittigi, ancak yorum, katki, editoryal ve kose
yazilari ile siibjektif goriislerini agikladig1 gergegi de goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alisma sadece haberleri,
haber mansetleri ve fotograflari araciligryla haber metnini ele almistir. Medyanin ve gazetecilerin bireysel
goriis ve yorumlari incelenmemistir.
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Tablo 27: iddiada Gegen Konuya Gére Aktorler

iddia sahibi aktorler

ilk konu Devlet
Genel Tark |Gaze |ve Eko Med [Diger |[Diger
Aktor |TR-AB|AB Politik |teci  |Pol. [nomi [STK |ya |STK |Ekon [Diger
Belirsz|Akt. |Akt. [acilar [ler |Akt. |Akt. |Akt. |Akt. |Akt. |Akt. [Ak. Toplam

Belirtimemis N 1 9 31 3| 61 86 9 3 6 15 5 3 234

0
& 41 38| 13,2 1,3| 26,1 36,8 3,8 1,3| 2,6] 6,4 21 1,3] 100,0

Mizakereler N 0 1 1 0 3 4 0 0 0 1 0 0 10

% 0| 10,0] 100 0| 300[ 400 .0 .0 .0 100 .0 0| 1000
Kopenhag N of o 2 of o 4 1 of of of o o 7
kriterleri % o .o 286 .0 .| 571143 o .0 ,0 ,0 0 1000
Gog N of o 3 o 3 2 of of of o o o 8

% ol 0| 375 0375 250 .0 .0 .0 .0 .0 0| 1000
Demokratikles N 0 1 12 2 4 37 1 1 5 6 1 0 70
me % ol 14| 171 29| 57| 52,9 14| 14| 71| 86| 14| 0| 1000
AB yeligil N of 4 70| 16| 94| 318 29| 11| 24| 28] 22| 5| 623
KOB/ UP % ol .6 11,2| 26|151| 510 47 18| 39 45/ 35 .8 1000
Gimriik Birligi N oo o 1 of s/ 6 8 of of 1 1 o 24

% o .0 42 .0|208] 250333 .0 .0 42 42 0| 1000
Avrupa N of 3 35| 3| 47| es| 13 1| 8| 15| 5| 3 =201
Bltlnlesmesi g4y ol 15| 17,4] 15|234| 323 65 5 40 75 25| 1,5 1000
ordu N of 1 71 of 10 29 of of of 3 o 1 51

% ol 20| 137 .0|196| 569 .0 .0 .0 59 .0 20 1000
Toplam N 1| 19| 162| 24| 227| 551 61| 16| 43| 69| 34| 12| 1228

% 1| 15| 13,2| 20| 185| 449 50 13| 35 56 28/ 1,0/ 1000

Toplam iddianin 234’iinde konu alani belirlenen bagliklarda yer almazken biiyiik

cogunlugu olusturan 994 iddia belirlenen konu alanlaria dahil edilebilmistir. Iddiay:
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yonelten 6zne aktoriin iddiasinin konusuna bakildiginda toplam 1228 iddiadan 623’
AB iiyeligi, Katilm Ortakhig1 Belgesi, Ulusal Program gibi iiyelige iliskin kosullar,
gerekliliklere iligkindir (Tablo 27). So6zii edilen konu alaninda %51 oraninda devlet ve
politika aktorleri etkindir, ikinci aktoér grubu %15.1 oranindaki temsille gazetecilerdir.
AB aktorleri aktor grubu olarak iiclincii sirada %11.2 oraninda temsil edilen aktor
grubudur.

Kopenhag kriterleri ve miizakere bashklari, iddialarin giindemini olusturmaz.
Sadece 7 iddia bu konuya iligskindir ve bu konu alaninda da politika aktorleri etkindir.

Avrupa biitiinlesmesi konusu 201 iddia ile ikinci konu alan1 olarak
haberlestirilir. Yine devlet ve politika aktorlerinin %32.3 oraninda temsille iddia
Ustlinligii vardir, ancak bu konuda %17.4 iddia temsiliyle AB aktorleri de etkindir.
Gazeteciler, sozii edilen konu alaninda da %23.4 iddianin aktoridiir.

Demokratiklesme konusu 70 iddia ile ii¢lincli yogun iddia alani olarak diger
konu alanlarina gore devlet ve politika aktorlerin %52.9 iddia tstiinliigiiniin bulundugu
bir konu alanidir, bu konuda AB aktorlerinin %17.1 iddiasina yer verildigi gibi, sivil
toplum aktorlerinin de %210 iddiasina yer veren tek konu alanidir. Daha dengeli bir aktor
temsili g6zlenmistir.

Giimriik Birligi konu alan1 olarak 24 iddiay1 icermekte, beklenildigi gibi
ekonomik aktorlerin %37°ye varan iddiasi ile devlet ve politika aktorlerinin %25
iddiasin1 asan tek konu alamidir. Giimriik Birligi, devlet ve politika aktorlerin iddia
Ustiinliigiinii diger aktorlere biraktigr bir konu alanidir. Benzer bir diger alan ise g0¢

alanidir.

3.5. Avrupa Birligi’ne iliskin Iddialarin Cercevelenmesi

Cerceveleme ‘framing’ olarak ifade edilerek, konularin istendik yonde
kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek lizere bazi yonlerin secgilerek belli cagrisimlarla
birlikte sunulmasini belirtir. Tipk: bir resmi duvardaki diger nesnelerden ayiran resim
cercevesi gibi haberlerde de ele alinan konularin belli bir gergeve ile ifade edilmesi, o

meselenin nasil tartisilacagini da belirler. Bu bakisa gére medyanin meseleleri sunum
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bicimi, kamuoyunun herhangi bir olaya ya da resme nasil bakacagini, diger bir deyisle
konuyu nasil goriip, degerlendirip, diisiinecegine yonelik mesaj ve bakis agilarini igeren
cercevelerden olusmaktadir. Boylece bireylerin olaylar1 ve bilgileri belirleme, algilama,
teshis etmesini saglayan bir ara¢ biciminde ele alinan cerceveleme, medyanin bir
konunun bazi yonlerini segerek, o konunun onemli kilinmasi1 ve dikkat cekilmesi
anlamina gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak asagida yer alan arastirma alt sorusu

ve hipotezi sinanmaktadir.

Arastirma alt sorusu 2: Kamusal alamimin bir mecrasi olan medyada, Avrupa
konularinda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararast ve ulusétesi aktorler ne siklikta ve nasil

bir bakis agisiyla yer almaktadir?

Alt hipotez 2: Kamusal alaninin bir mecras1 olan medyada, Avrupa Birligi’ne iliskin
konularda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi, ulusdtesi ve AB aktorlerinin farkli
cercevelerde yer aldigi savlanmaktadir. AB-Tirkiye iliskilerinde Avrupa Birligi

aktorlerinin de ulusal aktorler kadar siklikla medyada yer aldig1 iddia edilmektedir.

Hipotez dogrulanamamustir. Elde edilen bulgulara gére AB aktorlerinin haberdeki
temsiliyetleri ulusal aktorlerin oldukga gerisindedir.

Bu varsayimin test edilmesi i¢in iddianin haklilastiriimas: (justification) (haberde
aktoriin yonelttigi iddianin hangi haklilastirma yoluyla okuyucuya aktarildigi, ana
arglimanin ne oldugu) kavramindan yola ¢ikarak olusturulan cergeveleme gruplart ile
aktor alanlart (aktoriin temsil ettigi alan) arasi iliski (ulusal, uluslararasi, AB, AB dist

aktorler) incelenerek, asagidaki tablo ve ilgi testleri uygulanmistir.
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Tablo 28: iddia Sahibinin Kapsami

iddia sahibi
Sayi Yizde
Briksel/AB 189 15,4
AB ulkeleri 244 19,9
ABD 43 3,5
Tarkiye 712 58,0
AB disi 31 2,5
Uluslararasi 9 7
Toplam 1228 100,0

Arastirmada Ozne aktOrin (iddia sahibi) bulundugu iilke %58 oraninda
Tiirkiye’dir, iddialarin yarisindan fazlasi ulusal aktorlere veya Tiirkiye’ye gelen
aktorlere aittir. Briiksel kaynakh iddialar yani AB aktorlerinin yonelttigi iddialar
%15.4 oraninda temsil edilmistir. Medyada, Avrupal iilkelerinin yonelttigi iddialar
%19.9 oraniyla Briiksel kaynakli iddialardan daha yiiksek oranda haberlestirilmektedir.
Incelenen gazetelerde, AB konusunda ulusal kaynakli iddialar en sik rastlanan
iddialardir. ABD, uluslararasi (%0.7) ve AB dis1 (%2) ulkeleri kapsayan iddialar ¢ok az
haberlestirilmektedir. Elde edilen sonuclar AB aktorlerinin medyada daha az goérindr
oldugunu gdstermektedir. Medya, catisma ve anlagmazlik {izerinden haber degerini
saptadigindan, Avrupali ulusal aktorlerin ¢atigma egilimli haberleri medyanin daha
kolay ilgisini cekebilmekte ve kolayca haberlestirilmektedir. Ote yandan AB akt&rlerinin
uzlagsma egilimli agiklamalar1 haber giindeminin {ist siralarina tasinamamakta ve

istatistiki veriler de bunu dogrulamaktadir.
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Tablo 29: iddianin Cergevesine Gore Aktoriin Alani

iddianin gergevesi

Aktorin alani

(haklilagtiriimasi) Avrupali
ulusal Ulusal
AB disi AB aktorler |aktorler |Ulusisti |Toplam
Genel iddialar N 27 40 80 232 16 395
% 6,8 10,1 20,3 58,7 4,11 100,0
Prensip, norm ve degerler N 9 59 77 136 6 287
% 3,1 20,6 26,8 47,4 2,1 100,0
Anayasal, kurumsal N 15 64 53 203 2 337
% 4,5 19,0 15,7 60,2 ,6 100,0
Yo6netisim N 3 23 18 108 0 152
% 2,0 15,1 11,8 71,1 ,0 100,0
Belirtiimemis N 5 4 6 41 1 57
% 8,8 7,0 10,5 71,9 1,8 100,0
Toplam N 59 190 234 720 25 1228
% 4.8 15,5 19,1 58,6 2,0 100,0
Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 71,162° 16 ,000
Likelihood Ratio 75,325 16 ,000
Linear-by-Linear Association 1,019 1 ,313
N of Valid Cases 1228

countis 1,16.

a. 3 cells (12,0) have expected count less than 5. The minimum expected

Ho: Yapilan iddianin ¢ergevesi ile aktoriin alani arasinda bir iligki yoktur.

Ha: Yapilan iddianin ¢ercevesi ile aktoriin alani arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 29’a iligkin analize gore Ki Kare iliski testinin anlamlilik derecesi 0.05
olarak hesaplanmaktadir. Testin sonucu dogrultusunda test istatistigi 0.000 ¢ikmustir.
Test istatistigi anlamlilik derecesinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir, yapilan
iddianin ¢ercevesi ile aktoriin alan1 arasinda bir iliski olduguna dair 6nemli bir kanit elde
edilmistir. Boylece ortaya ¢ikan sonug, medyada yer alan AB haber cergevesi ile bu
cergeve iddialart yonelten aktorler arasi anlamli bir iliski, 6rneklemdeki 1228 haber i¢in
kurulabilmektedir.

Tablo 29 daha ayrintili olarak incelendiginde, AB konusunda medyada ulusal
aktoriin diger aktorlere gore daha yiiksek goriiniirliige sahip oldugu anlasilmaktadir.
Medyada yer alan, genel iddia; prensip norm, degerler; anayasal, kurumsal; yonetisim
gibi gruplanmis dort iddia ¢ercevesinde de ulusal aktorler agirlikli olarak goriinen aktor
kategorisidir.

Analiz sonucuna gore, 232 haberin kodlandig1r %58.7 oraninda haberlestirme ile,
ulusal kimlik, ekonomik kaylp veya kazang, modernlesme, giivenlik, Islam,
Hiristiyanlik, toplumun degerleri gibi genel iddia cercevesinde yer alan konularda
ulusal aktorlerin goriiniirliigi diger aktorlere gore daha yiiksektir. Genel iddia
gergevesinde, Avrupali ulusal aktorlerin iddias1 80 haberle, %20.3 oranina ulasirken, AB
aktorleri %10.1 oraninda temsille ancak 40 iddiay1 yoneltebilmislerdir.

Biitiinlesme, demokrasi, kamusal alana iliskin iddialarin gruplandigi anayasal ve
kurumsal cercevede %60.2°lik temsille 203 ulusal aktor iddias1 yer alirken; birokrasi,
seffaflik, yeterlilik, mesruluk ve katilima iligkin iddialarin gruplandigi yonetisim
cercgevesinde yine ulusal aktorler %71.1 oraninda goriiniir durumdadirlar. Bu grupta
kodlanan birokrasi iddia cercevesi, uyelikle ilgili yerine getirilmesi gereken yasal
diizenleme ve resmi uygulamalar1 anlatan bir ¢er¢evedir ve bu nedenle goriintirliigi
diger iddialara gore daha yiiksektir.

Ulusal aktorlerin medya goriiniirliigiinde en az g¢ergevelenen, prensip norm ve
degerler cerceve grubunda sosyal adalet, tolerans, kiiltiirlerarasi anlayis, dayanigma,
cesitlilik, tilkelerarasi esitlik gibi iddialar yer almaktadir. Bu gercevedeki iddialarin

goriintirligi %47.4°tur.
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Hipotezin diger kismi, aktérlerin medyada nasil yer aldigi, olumlu, olumsuz ya
da AB’yi destekler iddialarinin oranmimi saptamaktir. Bu nedenle aktdr gruplarimin
iddialarinda AB konusunu olumlu veya olumsuz nasil ifade ettikleri incelenmeye
calisilmaktadir. Bu ¢ercevede tek tek aktor gruplari ele alindiginda:

Ulusal aktorler ile medyanin haberi cergevelemesi arasinda bir iliski oldugu

varsayimi asagidaki Tablo 30 ve Ki Kare testi sonucuyla incelenmistir.

Tablo 30: Ulusal Aktorlere Gore Medyanin Kurdugu Cergeve

Q22-Ulusal
Cercevenin AB ile iligkisi Ulusal Toplam
% N %

Belirtiimez 9 1,3 12 1,0
AB bltlinlesme silrecinde yapmamali, olmamali, 23 3,2 41 3,3
yonlendirmemeli seklindeki iddialar
Olumsuz 134 18,6 217 17,7
Tarafsiz, muglak 165 22,9 280 22,8
Olumlu 313 43,5 527 42,9
AB bitinlesme surecinde yapmali, desteklemeli, 76 10,6 151 12,3
yonlendirmemeli seklindeki iddialar
Toplam 720 100,0 1228 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 6,730% 5 ,242

Likelihood Ratio 6,758 5 ,239

Linear-by-Linear Association 2,902 1 ,088

N of Valid Cases 1228

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,96.
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Ho: Cercevenin AB ile iligkisi ve aktdriin ulusal olmasi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Cercevenin AB ile iliskisi ve aktoriin ulusal olmasi arasinda bir iligki vardir.

Tablo 30’a iligkin verilerin analizinde 0.242 > 0.05 oldugundan, Ho hipotezi
reddedilemez. Analiz sonucunda, medyanin kurdugu cergevenin AB ile iligkisi ve
aktorin ulusal olmas: arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak yine de Tablo 30
incelendiginde %42.9 iddia, Tiirkiye’'nin AB biitiinlesme siirecine olumlu yaklasan
iddialardir, %10.6 oraninda iddia ise, AB biitiinlesme siirecinde Avrupa Birligi’nin aktor
olarak desteklemesi, yoneltmesi gerektigini ifade etmektedir. Olumsuz iddia %18.6
oraninda temsil edilmektedir. Tarafsiz veya muglak iddialar %22.9 oranindadir. Olumlu
iddia oraninin olumsuza gore iki kat daha fazla olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ulusal
aktorlerin olumsuz ve olumsuza yakin goriisleri %21.8 oraniyla hesaplanmasina karsin,
destekleyen ve olumlu goriislerin %54.1 gibi daha yiiksek oranda temsil edildigi
gorilmektedir.

AB Aktorleri ile medyamin kurdugu cerceve incelendiginde ise Tablo 31’in

verileri yol gostermektedir.
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Tablo 31: AB Aktorlerine Gore Medyanin Kurdugu Cergeve

Q22-AB
Cergevenin AB ile iligkisi AB Toplam
N % N %

Belirtiimez 2 11 12 1,0
AB bitlinlesme slirecinde yapmamali, olmamali, 4 2,1 41 3,3
yonlendirmemeli seklindeki iddialar
Olumsuz 32 16,8 217 17,7
Tarafsiz, muglak 55 28,9 280 22,8
Olumlu 75 39,5 527 42,9
AB bitiinlesme sirecinde yapmali, desteklemeli, 22 11,6 151 12,3
yonlendirmeli seklindeki iddialar
Toplam 190 100,0 1228 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 5,563% 5 ,351

Likelihood Ratio 5,468 5 ,361

Linear-by-Linear Association ,063 1 ,801

N of Valid Cases 1228

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1,86.

Ho: Cercevenin AB ile iliskisi ve aktoriin AB’den olmasi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Cer¢evenin AB ile iligkisi ve aktoriin AB’den olmasi arasinda bir iliski vardir.
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Tablo 31°e iliskin verilerin Ki Kare testi sonucu, 0.351 > 0.05 oldugundan, Ho
hipotezi reddedilemez, dolayisiyla iddia ¢ercevesinin AB ile iligkisi ve aktoriin AB’den
olmasi arasinda bir iligki yoktur.

Tablo 31 daha ayrintili olarak incelendiginde, %51.1 oraninda iddia ¢ercevesinin
AB biitiinlesme siirecine destek olur sekilde olumlu olarak ¢ercevelendigi, olumsuz veya
karsit cergevenin %18.9 oraninda temsil edildigi, %28.9 oraninda ¢ergevenin ise AB
biitlinlesmesine karsi tarafsiz bir iddia ile ifade edildigi saptanmistir. AB aktorleri medya
Uzerinden yansiyan iddialarinda %351.1 oraninda sureci desteklemektedirler.

Diger bir aktor grubu olan Avrupalt ulusal aktorler ile medyanin kurdugu

cerceve arasindaki iligkiyi Tabo 32 verileri yansitmaktadir.
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Tablo 32: Avrupali Ulusal Aktorlere Gore Medyanin Kurdugu Cergeve

Q22-Avrupali ulusal aktorler
Cergevenin AB ile iligkisi Avrupali ulusal aktorler Toplam
N N %

Belirtiimez 1 4 12 1,0
AB bitlinlesme siirecinde yapmamali, olmamali, 11 4,7 41 3,3
seklindeki iddialar
Olumsuz 43 18,4 217 17,7
Tarafsiz, muglak 47 20,1 280 22,8
Olumlu 93 39,7 527 42,9
AB bitlinlesme silirecinde yapmali, desteklemeli, 39 16,7 151 12,3
yonlendirmeli seklindeki iddialar
Toplam 234 100,0 1228 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 8,685° 5 122

Likelihood Ratio 8,436 5 , 134

Linear-by-Linear Association ,358 1 ,549

N of Valid Cases 1228

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is

2,29.

Ho: Cergevenin AB ile iliskisi ve aktoriin Avrupali ulusal aktor olmasi arasinda bir iligki

yoktur.

Ha: Cer¢evenin AB ile iliskisi ve aktoriin Avrupali ulusal aktor olmasi arasinda bir iligki

vardir.
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Tablo 32’ye iligskin verilere dayanarak Ki kare testi sonuglarina goére 0.122 > 0.05
oldugundan, Ho hipotezi reddedilememistir. “Cercevenin AB ile iligkisi ve aktoriin
Avrupali ulusal aktor olmasi arasinda 6rneklem acgisindan bir iliski yoktur” sonucuna
ulasilmigtir. Analize gore, Avrupali ulusal aktorlerin olumlu bakist %39.7 oraninda
temsil edildigi anlagilmaktadir. Ayrica, Avrupali ulusal aktdrlerin AB’nin bu siiregte
yapmas1 gerekenleri olumlu sekilde ¢ergeveleyen iddialari, AB aktdrlerine gore %16.7
temsille daha yiiksek orandadir. Olumlu ve destekleyen goriisler de katildiginda %56.4
oraninda AB siirecini destekleyen iddialara ulagilmaktadir. Olumsuz ve yapilmamasi
gerekenlerin oran1 %23.1°tlir. Tarafsiz iddialar da %20.1 oraninda temsille daha az
medyada yer almistir. AB konusunda Avrupali ulusal aktorler taraf olmay1 se¢misler ve
yiiksek oranda da siireci desteklemislerdir"°.

AB dis1 aktorlerin de silirecin bir pargasi oldugu diisiiniildiiglinde Tablo 33 ve
istatistiki analiz s6z konusu aktdrler ile medyanin kurdugu c¢erceve arasindaki iligskinin

niceliksel verilerini yansitmaktadir.

0 Aragtirma 1999-2005 yili arasindaki haber ve aktorler iizerinde gergeklestirildiginden o doénemdeki
Avrupali politik aktorlerin AB-Tiirkiye iligkilerine olan olumlu bakist Avrupali aktdrlerin olumlu bakigini
one cikartmaktadir. 2005 yili sonrasinda Avrupali aktorlerin olumsuz bakist ve siirecin olumsuz
mangetlerle medyada yer almasi goz ardi edilmemelidir. 2005 yili sonrast AB haberlerindeki olumsuz
mangetlerin de artmasi bu savi desteklemektedir.
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Tablo 33: AB Dis1 Aktorlere Gore Medyanin Kurdugu Cergeve

Q22-AB Digl aktorler

Cergevenin AB ile iligkisi AB Disi Toplam

N % N %
Belirtiimez 0 ,0 12 1,0
AB buitiinlesme silirecinde yapmamali, olmamal 2 3,4 41 3,3

seklindeki iddialar

Olumsuz 7 11,9 217 17,7
Tarafsiz, muglak 13 22,0 280 22,8
Olumlu 29 49,2 527 42,9
AB bitinlesme slirecinde yapmali, desteklemeli 8 13,6 151 12,3

seklindeki iddialar

Toplam 59 100,0 1228 100,0
Ki Kare testi Asymp.  Sig. - (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 2,447° 5 ,784
Likelihood Ratio 3,145 5 ,678
Linear-by-Linear Association 1,620 1 ,203
N of Valid Cases 1228

a. 2 cells (16,7) have expected count less than 5. The minimum expected count
is ,58.

Ho: Cercevenin AB ile iliskisi ile aktoriin AB disindan olmasi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Cercevenin AB ile iliskisi ile aktoriin AB disindan olmasi arasinda bir iliski vardir.
Diger aktor bulgularina benzer bicimde AB dis1 aktorlerle iddia cercevesi

arasindaki ilgiye bakildiginda, Ki Kare testi bulgusunda da 0.784 > 0.05 oldugu i¢in Ho

hipotezi reddedilemez. Cercevenin AB ile iligkisi ve aktoriin alaninin AB disindan

olmasi arasinda bir iligki olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 33 incelendiginde, %62.8"" oraninda iddia, olumlu ve destekleyici
cercevede ifade edilirken, sadece %15.3 oraninda iddia, olumsuz veya olmamali’®
seklinde c¢ergevelenmistir. Tarafsiz olarak adlandirilan iddia ¢ergevesi de %22
oranindadir.

IMF, iKO, BM, NATO, OECD gibi ulusiistii aktorler de ayr1 bir aktdr kategorisi
olusturmakta ve AB konusundaki haberlerde yer alabilmektedirler. Ulususttu aktorler
olarak nitelenen bu aktorler ile medyanmin kurdugu c¢erceve arasindaki iligkinin

niceliksel verileri Tablo 34’te yer almaktadir.

! {ddialarin toplam ifadeleri yer almaktadir. % 62.8 olumlu iddia hesaplanirken; % 49.2 olumlu iddia ile
yapmali, desteklemeli seklindeki % 13.6 oranindaki olumlu icerikteki iddialar da eklenerek % 62.8 olarak
toplam olumlu iddia oranina ulagilmistir.

"2 Toplam olumsuz iddia yer almustir. % 15.3 olumsuz iddia hesaplanirken; % 11.9 olumsuz iddia ile
yapmamali, desteklememeli seklindeki % 3.4 oranindaki olumsuz igerikteki iddialar da eklenerek % 15.3
toplam olumsuz iddia oranina ulasilmistir.
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Tablo 34: Ulususti Aktorlere Gére Medyanin Kurdugu Cergeve

Q22-Ulususti

Cercevenin AB ile iligkisi Ulusiistii Toplam
N % N %
Belirtiimez 0 ,0 12 1,0
AB buitiinlesme silirecinde yapmamali, olmamal 1 4,0 41 3,3

seklindeki iddialar

Olumsuz 1 4,0 217 17,7
tarafsiz, muglak 0 ,0 280 22,8
Olumlu 17 68,0 527 42,9
AB bitinlesme slirecinde yapmali, desteklemeli 6 24,0 151 12,3

seklindeki iddialar
Toplam 25 100,0 1228 100,0

Ulusiistii aktorlere ve iddia g¢ercevesinin AB ile iliskisini ele alan g¢apraz tablo
verileri yardimiyla (Tablo 34) anlamli test sonucu elde edilmese de Tabo 34’te
goriildiigli gibi ulusiistii aktorler iddialarint %92 oraninda AB-Tiirkiye iliskilerini
destekler yonde olumlu olarak belirtmislerdir. Olumsuz ve elestirel iddialart  %8’i

geecmemekte ve arastirma orneklemine gore tarafsiz iddialar1 da bulunmamaktadir.
3.6. Tiirkiye Medyasinda Avrupahlasmaya iliskin Bulgular

Avrupalilagsma, uluslararas1 iligkiler literatiiriinde kullanilan kuramsal bir
cercevedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Avrupalilasma kamusal alanda Avrupa Birligi

tartismalarinin yer almasini ifade etmektedir.

Arastirma alt sorusu 3: Tiirkiye'de medyanmin sekillendirdigi kamusal alandaki

haberlerde Avrupalilagma trendinden soz edilebilir mi?
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Alt hipotez 3: Turkiye-AB iligkilerinin arastirma kapsamindaki 1999-2005 yillart
arasinda en yogun donem oldugu goz Oniine alinirsa yillara gore diizenli haber artisi

beklenmekte, aktdrlerin yonelttigi iddialarda da artis olacagi ongoriilmektedir.

Hipotez dogrulanmstir, yillara gore aktor iddialarinda artis vardir. Artan aktor
sayis1 aktor cesitliligini gostermese de Avrupalilasmanin kanitidir.

Gazetelerin yayimlanma tarihleri ile ozne aktorlerin iddia sayisindaki degisim
incelendiginde, devlet ve politika aktorlerinin en goriiniir aktor oldugu bulgulanmustir.
AB- Tiirkiye iliskilerinin tarihsel donemlerini yansitan 1999 yilindan itibaren devlet ve
politika aktorlerinin arttigi goriilmektedir. Toplamda AB haberleri %46.9 oraninda
devlet ve politika aktorlerinin iddialari ile medyada yer almaktadir.

AB aktorleri, 1999 yilinda %4.5 olan goriiniirliigiinii 2000 yilinda iki katina (%10.8)
cikartarak her yil diizenli olarak arttirmislardir (2003 yilinda Irak Savasi’ndan dolayi
diisiis yasanmaktadir). En yliksek goriiniirliik 2004 yilina denk gelmektedir (%19.6). Bu
yil iginde gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde 3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile tyelik
miizakerelerini baglatma kararinin alinmasi siirecin en Onemli belirleyici doniim

noktasidir ve aktor zenginliginin de nedenidir.
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Tablo 35: Gazete Yayin Tarihine Gore Aktor Siniflamasi

iddia sahibi aktorler
)C/-}aa;ite Aktor  |Genel
tarihi Belirtilm [TR-AB |AB Politikaci |Ekono [STK Medya |Diger
ez Akt. Aktorleri  |lar mi Akt. |Aktorleri |Aktorleri  |Aktérler  [Toplam
1999 N1 0 2 5 3 2 5 1 44
% 2,3 ,0 4,5 11,4 6,8 4,5 11,4 2,3 100
2000 N JO 5 22 94 13 31 37 2 204
% ,0 2,5 10,8 46,1 6,3 15,2 18,2 1,0 100
0
2001 N0 1 19 81 11 7 49 0 165
% ,0 ,6 11,5 46,6 6,7 4,2 29,7 ,0 100
2002 N0 5 32 113 21 14 54 1 240
% ,0 2,1 13,3 47,1 8,7 5,8 22,5 4 100
2003 N |0 1 10 49 4 5 26 1 97
% ,0 1,0 10,3 50,5 4,1 5,2 26,8 1,0 100
2004 N0 2 47 102 19 11 50 3 240
% ,0 .8 19,6 42,5 5,9 4,6 20,8 1,2 100
2005 N0 5 30 110 24 15 49 4 238
% ,0 2,1 12,6 46,3 10,1 6,3 20,0 1,7 100
Toplam N1 19 162 575 95 85 270 12 1228
%l|,1 1,5 13,2 46,9 7,8 6,9 22,0 1,0 100

AB aktorleri 2000 yilinda %210.8 olan gorlndrliklerini, 2004’te 19.6’ya, 2005°te
de %12’ye yiikseltmislerdir. Haberde iddia eden aktoriin gazeteci oldugu yani
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gazetecinin aktor kullanmadan 6ne ¢iktig1 iddia orani ile medya aktorlerinin adlari ya da
kurumlart ile 6ne ¢iktig1 iddialarin oranmi toplami %22’ye ulagsmakta ve 6nemli bir aktor
temsiliyetine isaret etmektedir.

Sivil toplum aktorlerinin de ekonomik aktorlerin de toplam iddia oran1 %8’
gecmemektedir. Yillara gore sivil toplum aktorii iddialarinda ise 2000 yilina ait yiikselis

disinda sigrama goriilmemektedir.

Aragtirma alt sorusu 4: Tiirkiye kamusal alaninda nasil bir Avrupalilagsma vardir? Tiirii
ve yapisi nasildir? Horizontal (vatay) veya vertikal (dikey) Avrupalilasma™ s6z konusu

mudur?Haberlerde hangi aktorler siklikla kimleri referans gosteriyor?

Alt hipotez 4: AB- Tirkiye iliskilerinin yogunlugu bakimindan arastirmaya dahil
edilen 1999-2005 yillart 1963’ten bu yana yasanan en yogun donemdir. Bu tarihsel
donemde medya haberlerindeki aktorlerin arttig1 iddia edilmektedir. Tiirkiye kamusal
alaninda yatay ve dikey Avrupalilasmanin yasandigr varsayilmaktadir. Arastirma
kapsaminda Tiirkiye medyasinin kamusal alanin bir pargasi olarak haberleri araciligiyla
Avrupalilastifi one siiriilmekte, 1999 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne iliskin

haberlerde diizenli olarak artig oldugu varsayilmaktadir.

Hipotez dogrulanamamistir. Hipoteze ait Ki Kare testlerinden anlamli bir sonug
cikmasa da aktor smiflamasi agiklamalarimizi destekleyecek, savlarimizi sinamamiza

yardim edecektir.

”® Horizontal Avrupalilasma kavramindan kasit, Avrupali aktorlerin haberde diger Avrupali aktori
referans gostermesidir. Vertikal Avrupalilagsma ise haberde AB aktorlerinin ulusal aktorleri veya ulusal
aktorlerin AB aktorlerini referans gostermesidir. Biri dikey, yukaridan asagiya (vertikal) veya asagidan
yukariya iletisimi simgelerken, digeri esit diizeydekiler arasi (yatay) iletisimi simgeler.
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Tablo 36: iddianin Aktér Adresine Gore Iddia Sahibi Aktorler

iddia sahibi aktorler

iaict’ci')arnellgresi Aktor [Gene Tark Devl |[Eko
Belirti|I TR-|[AB |Politi|Gaz |et ve|nom Me |Diger|Diger|Diger
Imemi|AB  |Aktorl|kacil |etec|Pol. |ik |STK|dya|STK |Eko. |Aktdrl|Topla
stir  |Akt. [|eri ar iler |Akt. |Akt. |Akt. |Akt.|Akt. |Akt. |er m
Aktor Njo [3 8 |5 [0 |5 [2 |3 6 |2 o |02
Belirtiimez o 15 |20 |78 |49 [294[37.3|29 |20 [29(59 |20 [0 |100
Genel TR-N|L |7 |47 |12 |45 |187 f26 |7 [0 |22 |11 [3 381
AB Aktorleri o3 18 [12,3 |31 [11.8|49,1[6,8 1.8 |24 (55 |29 |8 [100
ABAKktorleri NJo {1t 34 |1 |sa1 lea |5 o |6 |4 |2 [3 w61
wlo |6 211 |6 |[255)398(31 |0 [37(25 |12 (19 |100
Tark Njo fo o Jr [t Jo fo jo |2t o [ |5
Politkacilar o, 1o |0 [0 [200 |200[0 |0 |0 |20, |200 |0 |20,0 |100
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Tablo 36’ya iliskin Ki Kare testi anlamli sonu¢ vermese de AB konusunda
iddialarin asil kaynagi olarak en belirgin aktor olan devlet ve politika aktorlerinin,
%49.1 iddiasinin genel olarak isim verilmeden AB veya Tiirkiye-AB iliskilerine
yoneldigi goriilmektedir. Yine Ozne aktor olarak devlet ve politika aktorleri %39.8
oraninda AB aktorlerine iddialarin1 yoneltmektedirler. Ancak sozu edilen aktorler,
iddialarini agirlikli olarak (%51.3) diger devlet ve politika aktorlerine yoneltmektedir.
Bu yonelimin aktorleri arasinda Avrupali ulusal politika aktorleri de yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda yatay veya dikey Avrupalilasmay1 en iyi gosterebilecek
capraz tablo iddianin karsit aktorleri ile iddiay1 destekleyen aktorlere iligkin verilerin bir

arada okunmasidir.
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Tablo 37: Iddanin Karsit Aktérleri/ Destekleyen Aktorleri

iddiay! destekleyen aktériin kapsami
'l((:;zlatma:ktérﬁn destekley Avrupal
en aktor ulusal Ulusist
yok Yerel [Ulusal [aktorler |AB ABdigi |U Toplam
Karsit aktor N |657 2 95 41 36 15 7 853
belirtimez % [77.0 2 11,1 |48 4,2 18 8 100,0
AB disi N |6 0 3 7 2 1 0 19
% |31,6 ,0 15,8 36,8 10,5 53 0 100,0
AB N |42 0 13 3 2 2 0 62
% 67,7 ,0 21,0 4,8 3.2 3,2 ,0 100,0
Avrupali ulusal N 53 1 12 36 10 3 0 115
aktorler % 46,1 9 104|313 8,7 2,6 0 100,0
Ulusal N 113 1 46 7 9 2 0 178
% 63,5 ,6 25,8 3,9 51 1,1 0 100,0
Ulusustu N |O 0 0 0 0 0 1 1
% |0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 |100,0
Toplam N 1871 4 169 94 59 23 8 1228
% 70,9 3 13,8 7,7 4,8 1,9 7 100,0

Tablo 37’de goriildiigii gibi, AB konularinda 1228 iddianin asil destek aktorii
178 iddia temsili ile ulusal aktorlerdir, onu 115 iddia ile Avrupah ulusal aktorler,
yine iiciincii sirada 62 iddia temsili ile AB aktorleri izlemektedir. Yatay
Avrupalilasma  (Avrupali  aktorlerin  birbirlerine  iddia  yOneltmesi)  dikey
Avrupalilasmaya gore (AB aktorlerin ulusal aktorlere veya ulusal aktorlerin AB
aktortne iddia yoneltmesi) neredeyse %50 daha sik goriilen bir durumdur. Avrupal
ulusal aktorlerin AB konusunda Tiirkiye’ye veya diger Avrupa lilkelerine atiflart AB
aktorlerinin atiflarindan 53 iddia daha fazladir. Yine Avrupali politik aktorlerin Tiirkiye-

AB iligkileri hakkindaki goriislerinin destek ve karsitlik gibi u¢ noktalar1 ifade
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edebilmesinden dolayr medya agisindan haber degeri yiiksek acgiklama olarak
goriilmektedir. Oysa ki AB biirokratlari ve kurumlarinin agiklamalar1 Tirkiye’nin
tiyeligine iliskin politik agiklamalar olmayip iiyelik siirecini destekleyen ve biirokratik
kararlara, uygulamalara yonelik a¢iklamalardir. Dolayisiyla medyanin giindemi i¢in ¢ok
da belirleyici goralmemektedir.

AB aktorlerine gore ulusal aktorler veya Avrupali ulusal aktorler daha goriiniir
durumdadir. Dolayisiyla AB-Tirkiye iliskilerinin de sekillendiricisi olarak yine bu
aktorlerin temsiliyetleri s6z konusudur. Avrupali ulusal aktorler Avrupa Birligi’nin
gorinen yuzinu simgelemektedir. AB-Tiirkiye iliskilerini goriiniir kilan haberlerde
Fransa devlet baskani Avrupa Komisyonu baskanimna gore temsiliyet lstiinliigiine
sahiptir, bu nedenle ulusal aktorlerin etkinligi siireci siyasi hale getirmekte, liyeligin
cesitli toplumsal kesimlerdeki (ciftciler, kadinlar, ¢ocuklar, gencler, maden calisanlar
gibi) olas1 kazanim ve kayiplarinin tartisilmasi yerine, ulusal arenadaki siyasi liderlerin
kavramlart {lizerinden tartigmalar goriiniir kilinmakta, vatandas siirece iligkin gerekli
bilgiyi edinememektedir.

Arastirma alt sorusuna ait 4 numarali hipoteze iliskin Ki Kare testinden anlaml
bir iliski olmadigi sonucu elde edilmigse de Tablo 35’¢ iliskin olarak gerceklestirilen
aktor siniflamasimnin yillara gore artig1 incelendiginde, devlet ve politika aktorlerinin
1228 iddiadan %46.9unu olusturan 575’* iddianin ana aktorii oldugu saptanmustir. En
az 2000 yilinda %40.7 iddia olmak iizere, %42.5’in altinda temsil edildikleri bir yil
bulunamamustir.

AB ile Tirkiye iliskilerinde ikinci 6nemli aktor olan ekonomik aktorlerin toplam
gorundrlukleri, 95 iddia ile %7.8 seviyesindedir. Sivil toplum kuruluslarinin aktor
olarak AB konusundaki medya goérinarlikleri ise toplamda 85 iddia ile ancak %6.9
oranindadir.

Medya ve gazeteciler, aktor olarak haberlerde 270 iddia ile %22 6zne aktor
iddiasina sahiptirler. Yillara gore aktor gruplarinin artis veya azaliglari incelendiginde,

devlet ve politika aktorlerinin iddialarindaki goriiniirliiklerini koruduklari, ekonomik ve

" 575 iddia devlet ve politik aktorler ile Tiirk politik aktorlerin toplam rakamini ifade etmektedir.
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sivil toplum aktdrlerinin ise yillara gore diizensiz artis ve azalis trendi sergiledikleri
gOzlemlenmektedir (Tablo 35).

Aktor kategorileri Uzerindeki derinlikli bir analize gore, politika aktort olan CHP
aktor olarak 16 iddia yoneltirken, ekonomik bir aktdr olan TUSIAD’n 22 haberdeki
varlig1 kodlanmistir. Aragtirma sonuglari, MHP’nin CHP’den daha yiiksek sayida iddia
yonelterek, Avrupa Birligi konusunda MHP’nin kamusal alanda goriiniir bir aktor
oldugunu kanitlamaktadir. MHP politik aktor olarak ulusal politikalarin  6ne
¢ikarilmasini savunan milliyet¢i kanadi temsil ettiginden parti programinda direkt olarak
AB karsit1 oldugunu belirtmese de medya {izerinden siyasi iletisimde AB karsit1 iddialar
One siirebilmektedir. Bu nedenle CHP’ye gore daha yiiksek iddia oraniyla AB’ye iliskin
kamusal alanda goriiniir durumdadir. CHP ise AB karsitt bir politika ileri
siirmediginden, AB konusunda keskin bir politik durus sergilemediginden temsiliyeti de
daha diisiiktiir. Ekonomik aktdr olan TUSIAD 1n bile CHP’den daha yiiksek orandaki
iddia temsiliyeti TUSIAD’mn konuya iliskin kamusal alanda siyasi aktdrmiiscesine
varolma isteginden kaynaklanmaktadir. AB konusunda TUSIAD sadece ekonomik aktdr
olarak ele almmamalidir. Arastirma cergevesinde TUSIAD agiklamalari, baslattig
kampanyalari, siirece iliskin kamusal alandaki etkinligi bakimindan en az CHP ve MHP

kadar siyasi bir aktordiir, haberlerde rastlanan iddia yogunlugu da bunun kanitidir.

Aragtirma alt sorusu 5: Avrupali ve/veya yerel aktorler AB ile ilgili belirlenen politika

alanlart ¢ergevesinde nasil yer altyor? Nasil degerlendiriyor?

Alt hipotez 5: Tiirkiye’deki ulusal aktorlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile iligkili

haberlerde belirlenen konu alanlarinda etkin olarak yer alacagi varsayilmaktadir.
Hipotez dogrulanmustir. Turkiye’deki ulusal aktorler belirlenen konu alanlarinda iddia

yoneltmislerdir fakat etkin olarak yer alamamislardir. Hipoteze iliskin veriler yine aktor

gruplari altinda ele alinarak farkli aktor gruplarinin verileri irdelenmeye ¢alisiimistir.
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Ulusal aktorler AB biitiinlesme ¢ergevesinin farkli konularina deginmislerdir ve

konuya iliskin istatistiksel analiz Tablo 38’de ele alinmaktadir.

Tablo 38: Ulusal Aktorlere Gore AB Biitiinlesme Cergevesi

Q22-Ulusal aktorler
AB biitiinlesme cercevesi Ulusal Toplam
N % N %
AB bitlinlesme cercevesi Belirtiimez 472 65,6 767 62,5
Genigleme>kurumsal reformlar 10 1,4 21 1,7
Kurumsal reformlar>genigleme 11 1,5 28 2,3
Ortak para birimi>politik butinlesme 0 ,0 2 2
Politik butlinlesme>ortak para birimi 1 1 2 2
Ekonomik bitiinlesme>sosyal bitinlesme 16 2,2 28 2,3
Ekonomik bitiinlesme>politik biitinlesme 24 3,3 46 3,7
Politik butlinlesme>ekonomik bitinlesme 40 5,6 54 4.4
Sosyal butlinlesme>ekonomik butiinlesme 4 ,6 7 ,6
Avrupa kimligi/lkamusal alan>kurumsal reformlar 5 7 18 1,5
Kurumsal reformlar>Avrupa kimligi/ kamusal alan 12 1,7 35 2,9
Guvenlik>politik bitiinlesme 12 1,7 25 2,0
Sosyal bitiinlesme>politik bitlinlesme 113 15,7 195 15,9
Toplam 720 100,0 1228 100,0

Ulusal aktorlerin iddialariin %65’inde AB genisleme ve derinlesme tartismalarina
yer vermemesi nedeniyle Ki Kare testi sonucu anlamli olmasa da ¢apraz tabloya gore
(Tablo 38) ulusal aktorlerin %15.7 oraninda sosyal biitiinlesmenin politik biitiinlesmeye
evrilecegine iliskin iddialar1 s6z konusudur.

Tiirkiye’nin kurumsallagsmis uygulamasi olan Giimriik Birligi yoluyla ekonomik
biitlinlesmenin politik biitiinlesmeye evrilecegi veya tam tersi politik biitiinlesmenin
Gumrik Birligi’ni derinlestirecegi iddialart %8.9 oraninda temsil edilmektedir.

Ekonomik butiinlesmenin sosyal biitiinlesmeye evrilecegi iddiasinin temsiliyeti %2.2
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iken, sosyal biitiinlesmenin ekonomik biitiinlesmeye evrilecegi iddiast %0.6 oraninda
iddia cercevesi olarak kullanilmistir. Giivenlik konusunun politik biitiinlesmeyle

iliskilendirilmesi ise %1.7 orani ile temsil edilmistir.

AB aktorlerinin iddialarinda atifta bulunduklari ¢erceve Tablo 39°da belirtilmistir.

Tablo 39: AB Aktorlerine Gore AB Biitiinlesme Cergevesi

Q22-AB aktorleri
AB biitiinlesme cergevesi AB Toplam

N % N %
AB butlnlesmesi cercevesi belirsiz 105 55,3 767 62,5
Genisleme>kurumsal reformlar 9 4,7 21 1,7
Kurumsal reformlar>genigleme 7 3,7 28 2,3
Ortak para birimi>politik bitlinlesme 2 1,1 2 2
Politik biitiinlesme>ortak para birimi 1 ) 2 ,2
Ekonomik bitiinlesme>sosyal biitlinlesme 6 3,2 28 2,3
Ekonomik bitiinlesme/Ortak Pazar>politik| 5 2,6 46 3,7
bltinlesme
Politik butlinlesme>ekonomik bitinlesme 3 1,6 54 4.4
Sosyal butiinlesme>ekonon biitiinlesme 0 ,0 7 ,6
Avrupa  kimligi’/lkamusal  alan>kurumsal] 4 2,1 18 1,5
reformlar
Kurumsal reformlar>Avrupa kimligi’kamusall 7 3,7 35 2,9
alan
Guvenlik>politik bittinlesme 4 2,1 25 2,0
Sosyal butliinlesme >politik biitiinlesme 37 19,5 195 15,9
Toplam 190 100,0 1228 100,0

AB aktorlerinin %55 oranindaki iddialarinda AB bitiinlesme ¢ergevesine atifta
bulunulmamistir. En yiiksek atif %19.5 oraninda sosyal biitiinlesmenin politik
biitiinlesmeye evrilecegine iliskin gergevedir. AB kurumsal aktoérleri, Turkiye’nin AB

tiyeligi yolunda elde edecegi kazamimlarin politik biitiinlesmeye, dolayisiyla AB
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tiyeligine evrilecegini siklikla iddia etmektedirler ve bu yolla Tiirkiye’nin iyeligini
desteklemektedirler. AB aktdrleri, ulusal aktorlerle benzer sekilde sosyal biitlinlesme
cergevesini kullanmiglardir. Ekonomik ¢erceve gibi kurumsallasmis gergeveler daha az
deginilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ekonomik iliskilerinin belirleyici ekseni
olan Glimriik Birligi ve kazanimlar1 AB iiyeligi baglaminda az deginilen bir ¢ercevedir.
Bu bulgu da AB-Tiirkiye iliskilerinin 1999-2005 yillari arasinda ekonomik ¢ikarlardan
cok politik gelismelerle ele alindigin1 gostermektedir.

Ekonomik biitiinlesme ile politik biitiinlesme arasindaki iligkiyi anlatan gerceve
toplamda %7 oraninda ifade edilmistir. AB aktorleri %7 oraninda da genisleme ile
kurumsal reformlar iligkilendirerek iddialarin1 ¢er¢evelendirmislerdir. Ulusal aktorlerde
ise bu oran %3’tiir. Giivenlik iddias1 %2 oraninda temsil edilen, az tercih edilen ¢ergeve
olmustur. Kurumsal reformlar %3 oraninda iddia edilerek AB aktorleri tarafindan
gindemde tutulmaya g¢alisilmistir.

Avrupali ulusal aktorlerin kullandiklar1 iddia c¢erceveleri ve atifta bulunma

sikliklar1 Tablo 40 araciligiyla belirtilmektedir.
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Tablo 40: Avrupali Ulusal Aktorlere Gore AB Biitiinlesme Cercevesi

Q22-Avrupali ulusal
aktorler
AB biitiinlesme cercevesi
Avrupali ulusal aktorler Toplam
N % %
AB butliinlesme c¢ercevesi belirsiz 141 60,3 767 62,5
Genigleme>kurumsal reformlar 1 4 21 1,7
Kurumsal reformlar>genisleme 8 3,4 28 2,3
ortak para birimi>politik bltlinlesme 0 ,0 2 2
Politik butlinlesme>ortak para birimi 0 ,0 2 2
Ekonomik bitlinlesme>sosyal biitlinlesme 3 1,3 28 2,3
Ekonomik biitlinlesme>politik bitlinlesme 9 3,8 46 3,7
Politik butlinlesme>ekonomik bitinlesme 5 2,1 54 4.4
Sosyal butlinlesme>ekonomik bitiinlesme 3 1,3 7 ,6
Avrupa kimligi/lkamusal alan>kurumsal reformlar 9 3,8 18 15
Kurumsal reformlar>Avrupakimligi’/kamusal alan 14 6,0 35 29
Gulvenlik>politik butiinlesme 7 3,0 25 2,0
Sosyal bitlinlesme>politik bitiinlesme 34 14,5 195 15,9
Toplam 234 100,0 1228 100,0

Avrupalt ulusal aktorler de Tablo 40’ta gorildigi tizere %62.5 oraninda
iddialarim1 arastirma kapsaminda 6nceden belirlenen ¢ergevelerde dile getirmemislerdir.
Avrupali ulusal aktorler sosyal biitiinlesmenin politik biitlinlesmeye doniisebilecegi
savina iligkin iddalarint %14.5 oraninda dile getirmisler, ardindan %9.8 oraninda
kurumsal reformlar, Avrupa kimligi ¢cercevesine vurgu yapmislar, ekonomik biitiinlesme
vurgusu %7.2’lerde kalmistir. Giivenlik ve kurumsal reformlara %3 gibi benzer
oranlarda iddia yoneltmiglerdir. Genisleme iddia ¢ercevesi %0.3 oraninda yer almistir.
Avrupali ulusal aktorler Tiirkiye-AB iliskilerine deginirken daha ¢ok kimlik ve sosyal

biitiinlesmeye vurgu yaptiklarindan ve Tiirkiye’nin Avrupali olmasi, Avrupa’nin sahip
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oldugu degerler sistemine ayak uydurup wuyduramadigr tartisildigindan sosyal
biitlinlesmenin ve yasanan degisimlerin Tiirkiye’nin AB iiyeligine yani politik gelismeye
yol a¢ip agmayacagi ana tartisma eksenidir. Genisleme 2004 yilinda AB’nin 10 yeni
Uyeyi icine almasi tartisilan bir konudur ve Avrupali ulusal aktorler igin Tiirkiye-AB
iligkilerinin temel belirleyici noktasi degildir bu nedenle cok diisiik oranda atif
yapilmistir. Belki de siirecin heniiz {iyelige evrilmeyecegi rahatligi aktorlerin bu
cerceveyi kullanmamasina yol agmaktadir, ¢iinkii Tiirkiye’nin Birlige tiye olabilecegi bir

tarih heniiz belirli degildir.

AB dist aktorler ve atifta bulunduklar1 biitiinlesme cercevesi Tablo 41’de
belirtilmektedir.

Tablo 41: AB Dis1 Aktorlere Gore AB Biitiinlesme Cercgevesi

Q22-AB Digi aktorler

AB biitiinlesme cercevesi AB Disi Toplam
N % N %
AB butlinlegsme cergevesi belirtiimemistir 37 62,7 767 62,5
Genigleme>kurumsal reformlar 1 1,7 21 1,7
Kurumsal reformlar>genisleme 2 3,4 28 2,3
Ortak para birimi>politik bitinlesme 0 ,0 2 2
Politik butlinlesme>ortak para birimi 0 ,0 2 2
Ekonomik bitlinlesme>sosyal biitlinlesme 0 ,0 28 2,3
Ekonomik bitlinlesme>politik butiinlesme 4 6,8 46 3,7
Politik butlinlesme>ekonomik bitinlesme 2 3,4 54 4.4
Sosyal butlinlesme>ekonomik bitiinlesme 0 ,0 7 ,6
Avrupakimligi>kamusalalan>kurumsal reformlar 0 ,0 18 1,5
Kurumsal reformlar>Avrupakimligi’/kamusal alan 2 3,4 35 2,9
Guvenlik>politik butiinlesme 2 3,4 25 2,0
Sosyal bitlinlesme>politik biitiinlesme 9 15,3 195 15,9
Toplam 59 100,0 1228 100,0
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AB dis1 aktorler, NATO, IKO, ABD, IMF gibi ulusal aktdrler disinda kalan
aktorlerdir. Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi konusunda bazen ekonomi temelli, bazen AB’nin
cokkilturliigiine iliskin agiklamalar yapmaktadirlar. Bu aktorlerin  iddialarinin
%62.5’inde yukarida belirtilen gerceveler yer almazken, %5.1 oraninda iddia, genisleme
ve kurumsal reformlara vurgu yapmaktadirlar. AB dis1 aktorler de sosyal biitiinlesmenin
politik biitiinlesmeye doniisecegi ¢ergevesiyle iddialarimi sekillendirmektedirler. %10.2
oraninda iddia ekonomik biitiinlesme ile politik biitiinlesmeyi iliskilendirmektedir.
Guvenlik ve kurumsal reformlar benzer sekilde %3 oranda iddia cercevesiyle
haberlestirilmistir. Avrupa kimligi, dogal olarak bu grubun bir iddia gergevesi degildir

ve hi¢ atif yapilmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma alt sorusu 6: Avrupa biitiinlesmesi, Tiirkive medyasinda nasil
degerlendiriliyor? Genigleme/derinlesme tartismalart medya tarafindan nasil ele

aliniyor?

Alt hipotez 6: Avrupa biitiinlesmesi ve derinlesme tartismalart Avrupa medyas1 ve AB
tilkelerinde devam etmektedir. Tiirkiye’nin, aday iilke olarak bu tartigmalardan
beslenemedigi varsayilmaktadir. Tiirkiye heniiz iiye iilke olmadigindan bu tartigsmalarda
yer alamadig ileri stiriildiigii gibi Turkiye’deki aktorlerin AB tam iiyeligine enerjisini
yonelttigi i¢in bunun disindaki konulara ilgi gostermedigi de iddia edilmektedir. Bu
nedenle hipoteze gore aktdrlerin genisleme ve derinlesme tartismalarina iddialarinda yer

vermedigi, bu tartigmalar1 referans gostermedigi One strtlmektedir.

Hipotez dogrulanmistir. Tiirkiye’deki ulusal aktorler genisleme ve derinlesme
gergevesine iddialarinda siklikla yer vermemislerdir. Ulusal aktorler haberlerde
belirlenen bes iddia ¢ercevesine gore iddialarini yoneltmislerdir ve Tablo 42 verileri bu

oranlar1 yansitmaktadir.
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Tablo 42: Ulusal Aktérlere Gore Iddianin Cercevesi

Q22-Ulusal
iddianin gergevesi Ulusal Toplam
N % N %

Genel iddia ¢ercevesi 232 32,2 395 32,2
Prensip, norm ve degerler 136 18,9 287 23,4
Anayasal, kurumsal 203 28,2 337 27,4
Yonetigim 108 15,0 152 12,4
Belirtiimemis 41 5,7 57 4.6
Toplam 720 100,0 1228 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 29,146% 4 ,000

Likelihood Ratio 29,497 4 ,000

Linear-by-Linear Association 4,885 1 ,027

N of Valid Cases 1228

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is

23,58.

Ho: iddianim gercevesi ile aktoriin Ulusal olmas1 arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Iddianin gercevesi ile aktdriin Ulusal olmasi arasinda bir iliski vardir.

Ulusal aktorlere iligkin Tablo 42 verilerine gore, 0.000 < 0.05 oldugu i¢in Ho

hipotezi reddedilir. iddianin gergevesi ile aktdriin ulusal olmasi arasinda bir iliski vardir.

Ki Kare testinden ve analiz sonucundan da goriildiigii gibi iddianin Avrupa biitiinlesmesi

ile iliskisini gosteren ¢erceve anlatimi ile ulusal aktorlerin varligi arasinda anlamli bir

iliski 6rneklem acgisindan kurulabilmektedir.
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Ulusal aktorler, iddialarin1 yoneltirken %32.2 oraninda genel iddia gergevesini
kullanmislar, ‘ulusal kimlik’, toplumun degerleri, ekonomik, kayip ve kazang
cercevelerinde AB’yi ele almiglardir. Yine %28.2 oraninda iddialar, ‘anayasal-kurumsal’
cerceve olarak adlandirilan, AB-Tiirkiye iligkileri, biitiinlesme kapsaminda yapilan
reformlar, demokrasi ile iligkili konulara yogunlagirken, en diisiik %15 oraninda
‘yonetisim’ gercevesi altinda biirokratik olarak Tirkiye’nin liyelik i¢in yaptiklart ya da
yapmasi gerekenler, agiklik ve mesruluk konularinda iddialarini yoneltmislerdir.

AB aktorlerinin siklikla atifta bulunduklar1 iddia ¢ergeveleri Tablo 43’te
gosterilmektedir.

Tablo 43: AB aktérlerine Gore Iddianin Cergevesi

Q22-AB aktorleri
iddianin gergevesi AB Toplam
N % N %
Genel 40 21,1 395 32,2
Prensip, norm ve degerler 59 31,1 287 23,4
Anayasal, kurumsal 64 33,7 337 27,4
Y6netisim 23 12,1 152 12,4
Belirtiimemis 4 2,1 57 4.6
Toplam 190 100,0 1228 100,0
Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 20,625° 4 ,000
Likelihood Ratio 21,675 4 ,000
Linear-by-Linear Association 2,839 1 ,092
N of Valid Cases 1228
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is
8,82.
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Ho: Iddianin gergevesi ve aktdriin AB’den olmasi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Iddianin ¢ercevesi ve aktdriin AB’den olmasi arasinda bir iliski vardir.

Tablo 43’ten alinan verilere gore Ki Kare testinde 0.000 < 0.05 oldugundan, Ho
hipotezi reddedilir, iddianin ¢ergevesi ile aktoriin AB’den olmasi arasinda bir iliski
vardir.

AB aktorleri iddialarini ulusal aktorlerden farkli olarak prensip norm ve degerler
Uzerine daha c¢ok vurgu yaparak cercevelemektedirler, genel iddialara, anayasal ve
kurumsal ¢ergeveden bile az yer vererek, Tiirkiye AB iliskilerini demokrasi ve
prensipler cercevesinde ele almaya daha ¢ok 6zen gostermektedirler.

Avrupali ulusal aktorlerin siklikla atifta bulundugu iddia gerceveleri Tablo 44°te
gosterilmektedir.
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Tablo 44: Avrupali Ulusal Aktorlere Gore Iddianin Cergevesi

Q22-Avrupali ulusal aktorler
iddianin gergevesi Avrupali ulusal aktérler Toplam
N % N %
Genel 80 34,2 395 32,2
Prensip, norm ve degerler 77 32,9 287 23,4
Anayasal, kurumsal 53 22,6 337 27,4
Yonetisim 18 7,7 152 12,4
Belirtiimemis 6 2,6 57 4.6
Toplam 234 100,0 1228 100,0
Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi-Square 21,8487 4 ,000
Likelihood Ratio 22,034 4 ,000
Linear-by-Linear Association 3,293 1 ,070
N of Valid Cases 1228
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is
10,86.

Ho: Iddianin cergevesi ve aktdriin Avrupali ulusal aktdr olmasi arasinda bir iliski yoktur.

Ha: Iddianim gergevesi ve aktdriin Avrupali ulusal aktdr olmasi arasinda bir iliski vardir.

Avrupali ulusal aktorlere iliskin verilerden yola ¢ikarak Tablo 44’e gore
uygulanan Ki Kare testi sonucunda 0.000 <0.05 oldugundan, Ho hipotezi reddedilir.
Iddianin gercevesi ile aktdriin Avrupali ulusal aktor olmasi arasinda bir iliski vardir.
Avrupali aktorler, Turkiye’deki ulusal aktorlere benzer bir haklilastirma ile iddialarim
dile getirirler. Turkiyeli ulusal aktorlere benzer bigcimde %34.2 oraninda iddialarinda

kimlik, kiiltiir, din gibi genel iddia cercevesini kullanirlar. ikinci sirada, prensip norm ve
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degerler lizerinden iddalarini yonelterek; baris, sosyal adalet, tolerans gergevelerini
kullanirlar  (%32.9). Toplamda, %22.6 oraninda anayasal c¢ergeve ile, AB
biitiinlesmesine iliskin ¢ergeveyi kullanarak iddialarim1 yoneltirken, en az kullandiklar

cerceve %?7.7 oranindaki yonetisim iddia ¢ercevesidir.

AB disi aktorler de iddialarmi yoneltirken Tablo 45°te belirtilen cerceveleri

kullanmislardir.
Tablo 45: AB Dis1 Aktorlere Gore Iddianin Cercevesi
Q22-AB digI aktorler
iddianin gercevesi AB Dis| Toplam
N % N %

Genel 27 45,8 395 32,2
Prensip, norm ve degerler 9 15,3 287 23,4
Anayasal, kurumsal 15 25,4 337 27,4
Yonetigim 3 51 152 12,4
Belirtiimemis 5 8,5 57 4,6
Toplam 59 100,0 1228 100,0

Ki Kare testi Asymp. Sig. (2-

Value Df sided)

Pearson Chi-Square 10,026% 4 ,040

Likelihood Ratio 10,230 4 ,037

Linear-by-Linear Association 1,738 1 ,187

N of Valid Cases 1228

a. 1 cells (10,0) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,74.

Ho: Iddianin gergevesi ile aktoriin AB disindan olmasi arasinda bir iliski yoktur

Ha: iddianin gercevesi ile aktoriin AB disindan olmasi arasinda bir iliski vardir.
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AB dis1 aktorlere ornek olarak [slam Konferansi Orgﬁ‘u’i, Amerika Birlesik
Devletleri gibi aktorler verilebilmektedir. AB dis1 aktorlerin iddialarinin gergevesi ile
aktorler arasi iliskiyi gosteren Ki Kare testinden de anlamli bir iligski kurulmus, analiz
bulgular1, 0.04 < 0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmistir. Iddianin g¢ercevesi ile
aktoriin AB disindan olmasi arasinda bir iliski vardir.

AB dis1 aktorler %45.8 oraninda ‘genel iddia’ kategorisi altinda ulusal kimlik,
ekonomik kayip, kazang, din, modernlesme ana ¢ergevelerinde iddialarin1 yoneltirken,
ikinci sirada  %25.4 oraninda anayasal kurumsal ¢er¢evede iddiada bulunmuslardir.
Prensip, norm ve degerler konusunda %15.3 iddia yoneltmiglerdir. En az oranda

yonetisim, ¢ogulculuk, seffaflik kategorisinde ( %5.1) iddia yoneltmislerdir.

Ulusistt  aktorlerin  siklikla yonelttikleri iddia ¢ergevesi Tablo 46’da
belirtilmektedir.

Tablo 46: Ulusiistii Aktorlere Gore Iddianm Cergevesi

Q22-Ulususti aktorler
iddianin gergevesi Ulusiistii Toplam
N % %
Genel 16 64,0 395 32,2
Prensip, norm ve deg@erler 6 24,0 287 23,4
Anayasal, kurumsal 2 8,0 337 27,4
Yoénetisim 0 0 152 12,4
Belirtiimemis 1 4,0 57 4,6
Toplam 25 100,0 1228 100,0

Ulusistl aktorler ile haberde gecgen iddianin ¢ergevesine iliskin Ki Kare testi
anlamli bir sonuca ulagsmamigsa da Tablo 46 incelendiginde ulusiistii aktorlerin
iddialarinin %64 {iniin genel iddia ¢ercevesine odaklandig1 goriilmektedir. Prensip, norm
ve degerler gercevesinin temsili % 24 oranindadir. Ulusiistii aktorler sadece %8 oraninda
kurumsal

anayasal cerceveye atif yapmuslar, yoOnetisim ¢ergevesi onlari

ilgilendirmediginden konuya iligkin atiflar1 yoktur.
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3.7. Avrupa Birligi’ne Iliskin Haberler ve Politik Partiler

Politika ve devlet aktorlerinin Avrupa Birligi’ne iligkin olumlu ve olumsuz iddialari
kamuoyunu yonlendirmesi bakimindan énemli bir belirleyicidir ve arastirmanin da alt

hipotezlerinden birini olusturmaktadir.

Arastirma alt sorusu 7: Medyadaki AB soyleminin Tiirkiye deki politik yelpaze a¢isindan

iliskilendirilmesi ne sekildedir?

Alt hipotez 7: Medyadaki AB sdyleminin Tiirkiye’deki politik yelpaze acisindan siklikla

olumlu atifta bulunulan bir konu oldugu varsayilmaktadir.

Hipoteze gore politika aktorlerinin iddialarindaki AB’ye iliskin olumlu veya olumsuz
iddialarinin orani 6nemli bir veridir ¢iinkii, bu sonugtan yola ¢ikarak politik yelpazenin
AB’ye bakist incelenebilmektedir. Toplam politik partilerin % 42.9 olumlu iddiasina
karsihlk % 17.7 olumsuz atifi s6z konusudur (Tablo 47). Dolayisiyla hipotez

dogrulanmaktadir.
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Tablo 47: Politik Partilere Gére AB Cergevesi

Cergevenin AB ile iliskisi
AB
o AB
butlinlesm
" . o butlnlesme
Politik partiler Belirtim |e Tarafsiz, ,
) Olumsuz Olumlu  |[slrecinde
ez sirecinde muglak
yapmali,
yapmamal ]
desteklemeli
I Toplam
CHP N 0 2 6 5 3 0 16
% ,0 12,5 37,5 31,3 18,8 0 100,0
DSP N 0 0 3 1 1 0 5
% ,0 0 60,0 20,0 20,0 0 100,0
ANAP N 0 0 1 0 3 0 4
% ,0 0 25,0 0 75,0 0 100,0
HADEP N 0 0 2 0 1 1 4
% ,0 ,0 50,0 ,0 25,0 25,0 100,0
FP/AKP N 0 0 1 4 6 0 11
% ,0 ,0 9,1 36,4 54,5 ,0 100,0
MHP N 0 3 12 1 1 1 18
% ,0 16,7 66,7 5,6 5,6 5,6 100,0
DYP N 0 0 3 5 4 1 13
% ,0 0 23,1 38,5 30,8 7,7 100,0
Toplam N 12 41 217 280 527 151 1228
% 1,0 3,3 17,7 22,8 429 12,3 100,0

Politik partilerin ayrintili atiflarinda AB konusunda 18 iddia ile MHP nin iddialar1
yogunluktadir, CHP 16 iddia ile ikinci sirada, DYP 13 iddia ile iigiincii sirada, AKP 11
iddia ile dordiincii sirada yer almaktadir. DSP’nin 5, diger partiler olan HADEP ve
ANAP’1mn 4 iddia temsili s6z konusudur. AB konusunda en fazla olumlu iddia AKP/FP

167




aktorleri tarafindan yoneltilmistir. 1228 iddia igerisinde saptanan 527 olumlu iddianin
6’s1 sO6z konusu aktore aittir. En fazla olumsuz iddia da MHP tarafindan yoneltilmis ve
toplam 217 olumsuz iddianin 12’si bu aktor tarafindan medyada haberlestirilmistir.

Politik partiler, sag, sol ve muhafazakar egilimleri yansitsalar da AB iiyeligi
konusuna genel olarak olumlu bakmaktadirlar, zaten bu savi dogrulayacak sekilde
partiler 1228 iddiadan 527’sinde olumlu atifta bulunurken, sadece 217’sinde olumsuz
iddialar1 s6z konusudur. Bir de 1999’dan bu yana AB-Tiirkiye iligkilerinin en hareketli
donemlerini yansitan 1999 Helsinki Zirvesi’nde adayligin ilan1 doneminde sag ve sol
partilerin koalisyonunun hiikiimet ortag1 oldugu diistiniildiigiinde politik partilerin streci
olumlu yonde destekledikleri daha da agik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Siireci desteklese
de sag egilimli ve milliyet¢i ¢izgide bir politik goriisii benimseyen MHP, AB iiyeligine
prensipte olumlu baksa da siirecin hiikiimet tarafindan dogru yiiriitiilmedigi
elestirisinden dolay1 en sik olumsuz iddiay1 dile getiren politik parti olmustur.

Politik yelpazeyi temsil eden politik partiler ve AB konusundaki iddialarinin

medya tarafindan nasil ¢ercevelendigi de onemli bir konudur.
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Tablo 48: Politik Partilerin AB Iddialarinin Medyada Cergevelenmesi

IMedyanln pragmatik Politik Partiler
cercevesi CHP DSP ANAP  |HADEP |FP MHP  |DYP Total
N % |N[ % |[N|[ % [N|%|N| % |[N[%|N|[ % N %

Medya cercevesi 0 0o O 0l O 0l O ,00 O 0l ol ,0f O ,0 18] 1,5

[belirtimemistir

AB vatandaslar igin 0 0o O 0| 1] 25 1] 25| 1] 9,11 o] ,0f 1| 7,71 129| 10,

firsattir 5

AB'nin Turkiye'de 3| 18,8] 1 20 1 25| 1) 25| 1f 9,1 O] ,0f 3| 23,1 167(13,

kabuli 6

ulusal gikar 7| 43,8] 2 40| 1 25| 0] ,0 3| 27,3] 13|72, 5| 38,5 180( 14,
2 7

Demokratiklesme 0 0l 0 0 1| 25 1f 25/ 1| 91| O ,0] 2| 154| 10384

ekonomik katki veya 0 0l O 0l O 0 O] 0 O 0 0f ,0] O ,0 55| 4,5

zarar

Guvenlik 1 6,3 O 0l 0 0 0] 0 O ,00 0] Of O ,0 45|37

Ipolitik stabilite 0 0l 1] 20| O 0l 0] ,0f 3] 27,3 2j11, O ,0 35[2,9]
1

Juluslararasi alanda etki 2] 125 O 0f O ,0f of ,0f o0 O 2|11, 2 15( 215|17,
1 5

Ulusotesi suglar 0 0 0 0l 0 0 0 00 O 0l 0] 0] O 0 10| .8

Ulusotesi sosyal 2l 125 1 201 O 0 1125 1] 9,1 1|56 O ,0] 163| 13,

problemlere 0 3

eklemlenme

Toplam 16/ 100f 5| 100| 4| 100 4] 10 11| 100| 18| 10| 13| 100f 1228| 10

0 0 0

Politik partilerden CHP, DYP, ANAP, HADEP, FP/AKP, DSP, MHP arastirmada
One c¢ikan siyasi partiler olmustur. So6zii edilen partilere iliskin veriler ele alindiginda,
medyanin ‘pragmatik ¢erceve’ olarak kavramsallastirdigi AB’nin vatandaslarin giinliik

yasamlarina sagladigi katkilar ‘AB’nin vatandaslara sagladigi olanaklar’ gibi
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konularda politik partilerin %10.5 oraninda iddiasina yer verildigi saptanmistir ve bu
konuda en ¢cok ANAP ile HADEP in iddias1 mevcuttur (Tablo 48).

Cergeve ifadeler arasinda, ‘AB’nin Turkiye’deki kabull’ iddia gercevesi %13.6
oraninda haberlestirilirken, parti olarak CHP bu iddiay1 %18.8, DSP %20, ANAP ve
HADEP %25, AKP/RP %9.1, DYP %23.1 oranlarinda dile getirmislerdir.

‘Ulusal ¢ikar’ cercevesi de genel olarak %14.7 oraninda politik partilerce dile
getirilen bir iddiadir. CHP %43.8, DSP %40, ANAP %25, HADEP %0, AKP/RP %27.3,
MHP %72.2, DYP %38.5 oraninda bu ¢erceveye iligskin iddia yoneltmislerdir.

‘Ulusotesi sosyal problemlere eklemlenme’ konusunda iddialar toplamda %13.3
oraninda dile getirilirken, sirastyla CHP %12.5, ANAP %20, HADEP %25, AKP/RP
%9.1, MHP %5.6 oranlarindaki iddialart medyada yer bulmustur.

‘Demokratiklesme’ konusu toplamda %8.4 oraninda politik partilerce iddia
arglimani olarak kullanilmissa da bunlarin dagilimi %25 ANAP, %25 HADEP, %09.1
AKP/RP, %15.4 DYP seklindedir.

‘Uluslararas1 etki’ konusunda politika aktorleri tarafindan toplam %17.5
oraninda iddiayla dile getirilirken, partilere gore dagiliminda, CHP tarafindan %12.5,
DYP tarafindan %15, MHP tarafindan %11.1 oraninda iddia cergevesi olarak

kullanilmistir.

‘Guvenlik’, ‘politik stabilite’ ve ‘ekonomik katkr’ iddialar1 politik partiler
tarafindan toplamda %3 oraninda temsil edilmistir.

Genel olarak bakildiginda politik partilerin Avrupa Birligi tiyeligini Tiirkiye nin
uluslararasi alanda prestiji olarak algiladiklarindan dolay1 en yiiksek atif, uluslararasi
etki (%17.5) ¢ercevesi kullanilarak yapilmaktadir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’nin

giivenligine yapacagi katki en az vurgulanan (%3) konudur. Henliz ortak guvenlik
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endisesi politik partilerin glindeminde yoktur. Bunun yerine ulusal c¢ikar yani
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin korunmasi en 6nemli kaygi noktasidir. MHP’nin bu gercevedeki
%72.2 oranindaki iddias1 da bunun kanitidir. Ulusal ¢ikar HADEP hari¢ tiim partilerin
yiiksek oranda atifta bulunduklar1 bir ¢er¢evedir. Demokratiklesme ¢ergevesinin ancak
ulusal ¢ikarin nerdeyse yarisi (%8.4) oraninda atifa konu olmasi politik partiler
acisindan siirecin ulusal ¢ikarlarla ¢atigmaya girdiginin de bir gostergesidir. Artik politik
partilerin atiflarinda AB bir demokrasi manivelast olmaktan oOte ulusal ¢ikarlarla
catismaya girebilecek bir konudur.

Turkiye’deki politik partilerin AB konusundaki iddialarinda tarihsel ¢ergeveye

yer verip vermedigi de AB konusundaki iddialarinin tamamlayicit bir unsurudur.
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Tablo 49: Politika Aktérlerine Gore iddianin Tarihsel Cergevesi

Politik partiler iddianin tarihsel gercevesi
Yok Var Toplam
CHP N 16 0 16
% 100,0 ,0 100,0
DSP N 5 0 5
% 100,0 0 100,0
ANAP N 4 0 4
% 100,0 ,0 100,0
HADEP N 4 0 4
% 100,0 0 100,0
FP N 10 1 11
% 90,9 9,1 100,0
MHP N 17 1 18
% 94,4 5,6 100,0
DYP N 12 1 13
% 92,3 7,7 100,0
Toplam N 1164 64 1228
% 94,8 5,2 100,0

Yukaridaki tablodan (Tablo 49) da acik¢a gorildiigii gibi,
iddialarim1 yoneltirken AB konusunda tarihsel bilgiler vererek iddiasini destekleme
noktasinda one ¢ikan aktor, 1 iddiasinda tarihsel arkaplani dile getiren AKP/FP, yine 1
iddiasinda bunu dile getiren MHP ve 1 iddia ile DYP’dir. Politik partiler AB konusunda

iddialarin1 dile getirirken yogun olarak gecmise, AB-Tirkiye

yapmamaktadirlar.
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3.8. Arastirma Verileri ile EUROPUB Projesi’nin Karsilagtirilmasi

Avrupa Birligi iilkelerindeki politik iletisimi medya haberleri araciligiyla analiz
eden EUROPUB projesi onemli bir veri ve {lilke karsilastirmalarina yer vermesi

nedeniyle zengin bir kaynaktir.

Arastirma alt sorusu 8: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki politik iletisimin diizeyini 6lcen EUROPUB arastirma sonuglari arasinda

bir wyum var midir?

Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Tirkiye kamusal alani arasinda bir

benzerlik ve uyum oldugu varsayilmaktadir.

EUROPUB arastirmasiyla, yedi Avrupa Birligi iilkesinden elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak, AB’de gii¢lii bir demokrasi modeli olusturulabilir mi sorusuna cevap
aramaya c¢alismaktadir. Arastirmanin iilke raporlarima bakildiginda, Fransa’da 1990-
2002 aras1 5 ayr1 yilda 2299 haber makalesi saptanmig, bunlardan % 46’s1 Avrupa
Birligi ile iligkilidir. Haberlerin iigte biri ekonomi sayfalarinda, iigte ikisi de haber
sayfalarinda yer almakta ve AB aktoOrlerinin goriiniirliigii diigiiktiir. Arastirma projesi
cercevesinde ozellikle politik biitiinlesme ve Avrupa’nin gelecegi konusunda aktorlerde
bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmistir. Hem ulusal AB temsilcilerinde hem de
politik gruplarda bir ahenk eksikligi bulgulanmistir. Dort aktérden sadece biri  AB
politik  biitlinlesmesinde federalizme atifta bulunmustur. Diger aktorler ise
hiikiimetleraras1 karar alma, Avrupa Parlamentosu veya secilmis ulusal politikacilara
atifta bulunmaktadir.

Almanya’da da AB aktdrlerinin iddia aktoru olarak 1990-2002 arasinda % 4’ten %
21’e sigrama yaptig1 bulgulanmistir. Ayni trend Alman aktorlerinin % 62°den % 38’e
diisiistiyle de devam etmektedir. Alman aktorler, giiciin Avrupa seviyesine taginmasi ile
daha etkisiz hale gelmiglerdir. Fakat diger Avrupa ulke aktorlerinin gorinirligi 1990-
2002 arasinda % 20-% 21 oraniyla neredeyse ayni kalmistir. Boylece AB biitiinlesmesi

ulusal aktorleri negatif etkiledigi fakat, AB kurumlarimi temsil eden aktdre olan

173



bagimlilig: arttirdigr iddia edilmektedir. AB dis1 aktorlerin 1990-2002 arasi % 7°den %
19’a yiikselen artis1, 6zellikle ABD aktoriindeki saptanan artig kayda deger bulunmustur.
EUROPUB arastirma verilerinin ardindan Tirkiye’ye iligkin veriler de {ilke

aktorlerinin yiiksek orandaki goriiniirliigiinii saptamistir.

Tablo 50: iddia Sahibine Ait Veriler

iddia sahibi
Sayi Yizde
Tarkiye 712 58,0
Briksel/ AB 189 15,4
AB ulkeleri 244 19,9
AB digl 31 2,5
ABD 43 3,5
Uluslararasi 9 7
Toplam 1228 100,0

Tablo 50’ye gore Ozne aktor yani iddia sahibinin bulundugu iilke % 58 oraninda
Tiirkiye’dir (iddialarin yarisindan fazlasi ulusal aktorlere aittir). Briiksel kaynakli
iddialar % 15.4’tir. Medyada Avrupali ilkelerinin yonelttigi iddialar % 19.9 ile Briiksel
kaynakli iddialardan daha yiiksek oranda haberlestirilmektedir. Incelenen gazetelerde
ABD, uluslararas1 ve AB dis1 tilkeleri kapsayan iddialar ¢ok az haberlestirilmektedir. AB
konusunda ulusal kaynakli iddialar en sik rastlanan atiflardir. Elde edilen veriler
EUROPUB arastirma verilerinin de AB aktorlerinin medyada daha az temsil edildigi

verileri ile uyumludur.
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Tablo 51: Aktériin Alanina Gére Konunun Refere Ettigi Ulke

Aktorin alani
KO””””.”V. Avrupal ulusal
refere ettigi
Ulke AB disi AB aktorler Ulusal aktorler|  Ulusisti Toplam
N % N % N % N % N % N [ %
Belirtimemistir] 13| 22,0 41| 21,6 38 16,2| 143 19,9 8 32,01 243] 19,8
Tarkiye 37 62,7 108| 56,8 137 58,5 508 70,6 16| 64,0| 806| 65,6
Briksel 1 1,7 171 8,9 11 4,71 19 2,6 0 ,0 48] 3,9
Yunanistan 0 ,0 0 ,0 7 3,0 6 .8 0 0 131 11
Almanya 0 ,0 1 5 2 9 1 1 0 0 4 3
ABD 1 1,7 2l 11 0 ,0 1 1 0 ,0 4 3
G. Kibris 0 0 2 11 4 1,7 5 4 0 0 11 9
italya 0 0 1 5 2 9 1 1 0 ,0 4 3
Balkanlar 1 1,7 0 0 3 1,3 1 1 1 4,0 6 5
AB llkeleri 1 1,7 71 3,7 11 4,71 14 1,9 0 0] 331 27
Avusturya 0 ,0 1 5 1 4 0 ,0 0 ,0 2 2
Fransa 0 ,0 2l 11 7 3,0 3 A 0 0 121 1,0
Rusya 0 0 1 5 0 0 1 1 0 ,0 2 2
Kibris 1 1,7 4 2,1 1 Al 14 1,9 0 0l 20| 1,6
isvigre 1 1,7 0 0 3 1,3 0 ,0 0 ,0 4 3
Polonya 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 1 0 0 1 1
AB disi 2 34 3| 1,6 3 1,3 2 3 0 ,0l 10 ,8
ingiltere 0 ,0 0 ,0 3 1,3 0 ,0 0 ,0 3 2
Yugoslavya 1 1,7 0 ,0 1 4 0 ,0 0 ,0 2 2
Toplam 59| 100,0 190(100,0 234| 100,0| 720( 100,0 25| 100,0]1228|100,0

Iddiadaki ézne aktoriin alani ile konunun refere ettigi iilke verilerine iliskin
capraz tabloya gore (Tablo 51) Tiirkiye’ye iliskin toplamda % 65.6 iddia medyada
haberlestirilirken, Briiksel sadece % 3.9 iddianin alanidir. TUrkiye’yi referans gosteren

aktorler ise, sirasiyla ulusal aktorlerin % 70.6’s1 , Avrupali ulusal aktorlerin % 58.5°1,
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AB aktorlerinin % 56.8’1, ulusiistii aktorlerin % 647, AB dis1 aktorlerin % 62.7’sidir.
Avrupali ulusal aktorlerin Briiksel referansi % 4.7, 6te yandan ulusal aktorlerin Briiksel
referanst % 2.6 seviyesindedir. Yani AB-TUrkiye iliskileri hakkinda agiklamalar
yapilirken referans olarak AB ve kurumlar1 gosterilmemekte veya haberde bu sekilde
kullanilmamaktadir. AB aktorlerinin Briiksel referanst da % 8.9 seviyesindedir. Tirk
kamusal alaninda Avrupa Birligi konusunda iddia sahibi % 58.5 oraninda ulusal
aktorlerdir. Medyanin haberlerinde yer verdigi aktoriin de bulundugu tilke % 65.6
oraninda Tiirkiye’dir. Hem ulusal aktorler hem de Tiirkiye’den yapilan agiklamalar
gindemi belirlemektedir. Medya AB-Tiirkiye iliskilerindeki gelismeleri o sirada
Tirkiye’de  bulunan aktorlerden O6grenmekte ve ulusal perspektife  uygun
haberlestirmektedir.

Tiirkiye medyasinin haber temsilinde siklikla rastlanan aktdr, ulusal aktorler ve
onlarin iddialaridir. Kamusal alanda giindemin ulusal aktorlerce ve siklikla ulusal
cerceveler kullanilarak halka aktarilmasi ile karsilagilan en biiyiik sorun, Avrupa
Birligi’ne iligkin haberler araciligiyla kamuoyunun fikirlerinin sekillenmesi en basit
anlatimiyla aktor cesitliligi ve farkli tartisma ortamlarinin yaratilamamasi nedeniyle
kisirlagtirilmasidir. 1999-2005 dénemi Cumbhuriyet, Hirriyet ve Zaman gazetelerinde
yer alan AB’ye iliskin haberlerin incelenmesiyle elde edilen bulgular AB-Turkiye
iliskilerinin politik siirece hapsedilmesinin hem nedenini agiklamakta hem de sonucunu
gozler oniine sermektedir. Tiirk kamusal alaninda AB konusundaki iletisim tekelinin
politik aktdrlerin elinde bulunmas: ve tartigmalarda gilindelik konularin yer almamasi
hem siyasi olarak siireci keskinlestirmektedir, hem de vatandaslarin konuya iligkin
bakislarinda, fikir (bilgi) sahibi olamadan yargi veya Onyargi sahibi olmalarina yol
acmaktadir.

Verilerin okunmaya calisildigi basligin ardindan analizlerin ve hipotez sonuglarinin
tekrar ele alinarak yorumlanmaya c¢alisilmasi konuyu yalinlastirirken arastirma

sonuglarint daha da goriintir kilacaktir.
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3.9. Degerlendirmeler

Tiirkiye yazili basin evreninden ii¢ ulusal gazetenin (Cumhuriyet, Hiirriyet ve
Zaman) 1999-2005 yillart arasindaki ekonomi, politika, dis basin sayfalarindaki Avrupa
Birligi’ne iliskin  haberler iddia analiz yontemine gore incelenerek 1045 gazete
niishasinda 1228 iddia analiz edilmistir.

Arastirmanin analiz verilerine yogunlagsmadan 6nce incelemenin ger¢eklestirildigi
1999-2005 yillarinda yasanan politik gelismeler paralelinde AB haber giindeminin genel
bir resmi ¢izilmeye ¢alisilarak donemin daha iyi anlagilmasi amaglanmastir.

1999 yilinin incelenen son ii¢ ayinda yogunlukla Tiirkiye’nin AB tiyeliginin
tartisildigr gézlenmistir. 2000 ve 2001 yillarinda yine AB haberlerinin iilkede yasanan
degisimi, anayasal reform paketlerini konu aldig1 goriilmektedir. 1999-2001 yillarinda
cok partili bir hiikiimetin iilkenin siyasetine yon verdigi diisliniildiiglinde, daha
demokratik ortamda AB siirecinin tartisildigi, aktorlerin 6zgiirce diisiincelerini ifade
ettigi gozlenmektedir. 2003 yil1 Irak savasi, tezkere, ¢uval krizi, eski Irak lideri Saddam
Hiiseyin’in yakalanmasi gibi savasin Tiirkiye’ye etkilerinin gazete sayfalarinda daha
yogun olarak yer aldigi, savasa bir ka¢ sayfanin ayrildigi bir yildir. Bu nedenle AB
haberleri daha az yer almaktadir. 2004 yilinda IMF ile antlagmanin yenilenmesi,
ekonomik program Oncelikli haber konularidir. Yerel secimler ve secim haberleri
yogunluktadir. 2004 yili Nisan ayindan itibaren Kibris’ta iki tarafin katildigi 24 Nisan
tarihli referandum ve sonuglari giindem belirleyici haberlerdir. Aralik 2004’te 17
Aralik’ta yapilmasi planlanan Avrupa Birligi zirve toplantisina genis yer ayrilarak, giin
giin gelismeler aktarilmistir. 2005 yilindan itibaren ise AB iiyeligi dogrultusunda

vatandaslarin kazanimlar1 haberlestirilmeye calisilmistir. AB projeleri, AB uyumu,75

6

ckonomi konusunda olumlu gelismeler,”® Almanya’daki secimler, Avrupa’daki

2005 yili haberi, Avrupa Parlamentosu’ndan CHP kurultayma delege istenmesine iligkin bir haber yer
alir.

° _Gazetelerin ekonomi sayfalarinda yer alsa da AB haberlerinin politik ve merkez aktdrlerinden
TUSIAD’1n 3 milyon Euro’luk tanitim biitcesi ile Tiirkleri Avrupa’da tanitim atag1 baslatmasi gibi politik
haberler yer almaktadir.
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referandum sonuglari,”’ ulusal ve uluslararasi ekonomik aktorlerin AB iiyeligi
konusunda olumlu bakislarini konu alan haberlerin yani sira, sirketlerin tam sayfa olarak
verdigi ilan ve reklamlarin bile AB fiyeligiyle o sirketin giivenirligi arasinda bag
kurularak aktarildig saptanmlstlr.78 Bu arada AB haberlerinin magazinlestirildigi, her
konunun biraz daha uzatildiginda AB ile iliskilendirildigi bir dsnem yasanmustir.”®

Calismaya yon veren ana arastirma sorusu: Avrupa Birligi'ne iliskin haberler
medyada NASIL temsil edilmektedir ve kamusal alanin Avrupalilasma derecesi nasildir?
Kamusal alana iliskin kuramlar isiginda Tiirkive medyasinmin Avrupalilagsmasindan séz
edilebilir mi?

Ana hipotezz EUROPUB arastirmasinda da one siiriildiigi gibi analiz edilen her
tilkedeki Avrupalilasma derecesi ve tarzinin bazi ana faktorlere gore degistigidir. Bu
arastirma ¢ergevesinde de Tirkiye medyasinda yer alan Avrupa Birligi haberleri
tizerinden okunan Avrupalilasmanin politika alani, zaman ve aktér tiiriine gore degistigi
iddia edilmektedir.

Elde edilen verilerle ana hipotezimiz dogrulanmmustir, medyada
Avrupalilasmadan bahsedilebilmektedir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye medyasinda
yillara gore secilen ii¢ gazetede de Avrupa Birligi’ne iliskin haberlerin ve aktor sayisinin
analiz edilen yillarda artis gosterdigi, aktor tiirline gore cesitlilikten uzak da olsa
Avrupalilasmanin gériildiigii, arastirmanin en yiiksek iddia aktorii olan devlet ve politika
aktorlerinin 2002, 2004, 2005 yillarinda her yil ortalama 240 aktore ulastig
bulgulanmistir. Toplamda 310 haberin gazetelerin ilk sayfasinda yer aldigi ve biiyiik
haber olarak kodlandigi, toplam 510 olumsuz ifade kullanilan mangete karsin 718

mangetin olumlu veya notr ifadelerle haberlestirildigi saptanmistir. Avrupa Birligi’ne

" Fransa’daki Anayasal Antlasma referandumunda verilen red oyu Tiirkiye gazetelerinde AB projesine
darbe olarak yansimis ve altindaki fotografta zafer sarhosu goriintiisiinde insanlar yer almistir (Mayis,
2005) Turkiye’deki politik partiler, muhalefet de dahil olmak {izere Fransa’daki referandumun olumsuz
olarak sonuglanmasini Tiirkiye’nin tiyelik siireci ile iligkilendirmemekte ve hatta bu bagi kurulmasina
kars1 ¢ikmaktadir.

® ESAG Vakfi'min verdigi reklam metni AB’nin giivenirligi ile kurulusun giivenirligi arasinda bag
kurularak ele alinmistir (Hiirriyet, Ekim 2005).

® AB siirecinde iftginin yagmur duasi (Hiirriyet, Nisan, 2005) gibi haberlerin yani sira, otomobil
bagajinda seyahat eden kisilerin goriintiilenerek AB’ye bu sekilde giremeyecegimize iliskin haberlerin
yaninda, AB istemedigi icin kokore¢ ve tursudan vazgecmek gerektigine iliskin haberler de yer
almaktadir.
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iliskin haberlerin en ylksek oranda (%43) dis politika sayfasi yerine, giindem ve
politika sayfasi gibi iilkeyi ilgilendiren i¢ politika haberlerinin bulundugu sayfada yer
aldig1 saptanmistir. Analiz edilen gazetelerde dis basindan alintilar yapildigi, yorum
sayfalarinda dis iilke basinindan 6rnek kose yazilarma yer verildigi saptanmistir.
Arastirma sonuglari, gazetelerin artan oranda dis iilke kaynaklarini referans gosterdigini,
Ozellikle arastirmanin son iki yilinda bu durumun daha da arttigmnin verilerini
yansitmaktadir. Medya i¢in bir anlamda referans ve kaynaklarin genislemesi, farkli bakis
acilarim1 daha genis bir perspektiften sunmak anlamina gelen dig basin cevirileri
konunun medya i¢in 6neminin arttiginin da gostergesidir.

Medyadaki  Avrupalilagmanin  derecesi  aktorler {izerinden okunmaya
calisildiginda, yillara gore aktér gruplarinin artis veya azalislar1 s6z konusudur. Devlet
ve politika aktorlerinin iddialarindaki goriiniirliiklerini koruduklari, medya aktorlerinin
stirecte dnem kazandigi, ekonomik ve sivil toplum aktdrlerinin ise yillara gére diizensiz
artts ve azalis trendi sergiledikleri gozlemlenmektedir. Bu nedenle hicbir aktdrin
(politika aktorleri, sivil toplum, ekonomik aktorler, medya aktorleri, AB aktorleri)
diizenli olarak artan goriniirliiglinden bahsedilemese de yillara gére ve o yillarda
yvasanan politik, ekonomik ve sosyal gelismelere gére artan veya azalan, inis ve
ctkiglarin sergilendigi bir Avrupalilagma gorillmiistiir.

Devlet ve politika aktorleri %46.9 oranindaki temsille en biiyiik grubu
olustururken, medya ve gazeteciler beklenmedik sekilde %22 oranda temsille ikinci
onemli aktér grubunu olusturmaktadir. Medyada yillara gore aktorlerin artis
incelendiginde yillara gore degisse de bir Avrupalilasmadan s6z edilebilmektedir.

Daha ayrintili ele alinarak (Tablo 35) analiz gergevesinde aktor siniflamasinin
yillara gore artis1 incelendiginde, devlet ve politika aktorleri, 1228 iddiadan
%46.9’unu olusturan iddianin (575) ana aktoriidiir ve yillara gore azalis gosterse de
genel anlamda devlet ve politika aktorlerinin ylksek temsili s6z konusudur. En az oranla
2000 yilinda temsiliyet sergileyen devlet ve politika aktorlerinin (%40.7), ortalama
%42.5’in altinda iddia ile temsil edildikleri herhangi bir y1l bulunamamastir.

Analizde ikinci 6nemli aktor medya ve gazeteciler, haberlerde 270 iddia ile %22

Ozne aktor iddiasina sahiptir. Medya ve gazeteciler haberlerde aktorlere yer vermeyerek
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veya medyayr One ¢ikararak, bir aktor olarak oldukca etkin bir temsiliyet
sergilemektedirler.

AB aktorleri medyadaki temsilde Gglinci 6nemli aktér grubunu olusturmakta,
temsil oranlar1 162 iddia ile %13.2°ye ulagsmaktadir. Diger aktorlere gore temsil edilen
gorundrlukleri, 2003 yilindaki diisiik temsilin disinda siirekli yiikselme trendi igindedir.
Bu veri de dikey Avrupalilagma gdstergesi olmanin diginda hipotezimizi dogrulayan bir
sonuctur. Medyadaki Avrupalilasmanin en belirgin gostergesi AB aktorlerinin
medyadaki artan temsilleridir.

AB ile Tiirkiye iliskilerinde dérdiincii Gnemli aktor olan ekonomik aktorlerin®
toplam gorundrlikleri, 95 iddia ile %7.8 seviyesindedir. Gilimriik Birligi gibi
kurumsallagmis bir yapiya ragmen, ekonomik aktorlerin iddialar1 ¢ok ciliz kalmaktadir.

Sivil toplumun kamusal alana katilimin1 simgeleyen sivil toplum kuruluslarinin
aktor olarak AB konusundaki medya gorindrlikleri ise toplamda 85 iddia ile ancak
%6.9 oranindadir.
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Aragtirma alt sorusu Yapilan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birligi 'ne iliskin

iddia ve haberlerde nasil bir aktor ve konu siniflamast goriilmiistiir?

Alt hipotez 1: Avrupa Birligi’ne iligskin 1999-2005 yillar1 arasinda destek aktdr sayisinin,

karsit aktor sayisina gore daha yiiksek oranda oldugu savlanmaktadir®.

Hipotez dogrulanamamistir, medyada iddialarin destek aktortinden daha fazla oranda
(%1.4) karsit aktorl yer almistir. Bir iddianin desteklenmesi, Avrupa Birligi ve Turkiye

biitiinlesme siirecine olumlu bir iddia dne sirtlmesi, karsit aktor ise biitiinlesme siirecini

8 Analiz déneminde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB), tipki TUSIAD gibi miizakere
stirecine dahil olma, yardim etme talebi siyasi igerikli bir girisim olarak haber sayfalarina yansimis fakat
ekonomik aktor olduklarindan ekonomi sayfalarinda yer bulabilmistir.

8 Arastirma ana sorusu ve hipotezi ‘3.1 Gazetelere Iliskin Genel Bulgular’ baslig1 altinda incelenmistir.
Bu nedenle bu bagslik altinda alt hipotez ve arastirma sorularindan baglanmistir.

82 Hipotezin bu sekilde kurgulanmasinin nedeni 1999-2002 yillarinda AB-Tiirkiye iliskileri agisindan daha
olumlu hava ve beklentinin haberlere yansiyacagi ongdriisiidiir. Diger taraftan 6zellikle 2004 ve 2005
yillarinda miizakerelere baslanmasi ile birlikte iiyeligin uzun bir hazirligi gerektiren siire¢ oldugunun
anlagilmasi ile yasanan hayal kirikliginin haberlere ve aktorlere yansiyacagi da goz ardi edilmemektedir.
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desteklemeyen olumsuz iddiada bulunan aktorli ifade etmektedir. Analize gore 871
iddianin destek aktorii bulunmazken, 842 iddianin da karsit aktoriiniin belirtilmedigi
saptanmistir. Analiz sonuglarina gére AB konulu haberlerin % 30’unda destekleyen
aktorii, diger yandan ise %3 1.4 oraninda karsit aktdrii bulunmaktadir. Iddianin 386 karsit
aktorii (Tablo 26) saptanirken, 669 nesne aktorii (Sekil 3), 357 destek aktorii
saptanmigtir (Tablo 25). 994 iddia ile en yiiksek oranda 6zne aktor yani iddiay1 yonelten
aktoriin varlig1 (Tablo 27) géze ¢arpmaktadir. Béylece hipotez dogrulanamamigtir.1999-
2005 yillar1 arasinda yapilan analizde 386 karsit aktore karsilik, 357 destek aktor
kodlanmistir. Toplamda 29 aktor daha fazla karsit aktor saptanmstir. Analizin ana
bulgusu iddialarin destek veya karsit aktorii yerine 6zne aktoriiniin yani iddiay1 yonelten
aktorun yiksek orandaki (%99) gortintrliguadar.

Ana bulgu, iddialarda siklikla 6zne aktorlerin, yani iddiay1 yonelten aktorlerin
varligidir. Tablo 25°te de gorildiigii gibi, iddialarin %70.9’unda destekleyen aktor
yoktur, %13.8 oraninda iddanin destekleyen aktorii de ulusal aktdrlerdir. Avrupali ulusal
aktorler, %7.7 oraninda iddianin destekleyen aktorii iken AB aktorleri, iddialarin sadece
%4.8 oraninda destekleyen aktorii durumundadirlar.

Yapilan medya analizinde elde edilen bulgu AB siirecinde Tiirkiye yazil
basininda asil destegin Avrupali ulusal aktorlerden (%7.7) ve yaklasik iki kati da
Turkiye’deki ulusal aktorlerden (%13.8) geldigi yoniindedir. Ulusiistii (%0.7) ve yerel
aktorler (%0.3) oldukga diisiik oranlarda iddianin destekleyen aktorii olarak medyada yer
almaktadir.

Tablo 26’da belirtildigi gibi AB haberlerinde karsit aktdrlerden daha yiiksek
oranda iddiay1 yonelten aktor goriiniir durumdadir. STK ve ekonomik aktorler, karsit

aktor olarak goriinmek yerine daha yliksek oranda iddianin 6zne aktorleridir.
Arastirma alt sorusu 2: Kamusal alamimin bir mecrasi olan medyada, Avrupa
konularinda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararast ve ulusétesi aktorler ne siklikta ve nasil

bir bakis agisiyla yer alryor?

Alt hipotez 2: Kamusal alaninin bir mecras1 olan medyada, Avrupa Birligi’ne iliskin
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konularda yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi, ulusftesi ve AB aktorlerinin farkl
cercevelerde yer aldigi savlanmaktadir. AB-Tiirkiye iliskilerinde incelenen ddnem
itibariyle (1999-2005) Avrupa Birligi aktorlerinin de ulusal aktorler kadar siklikla
medyada yer aldig1 iddia edilmektedir.

Arastirma alt hipotezi dogrulanamamistir. AB aktorleri %15.4 oraninda temsille,
%58 oranindaki ulusal aktor temsilinin oldukc¢a gerisinde kaldig gibi, %19.9 oranindaki
Avrupali ulusal aktér temsiline bile ulasamamistir. Medyada AB kaynakli haberlerin
merkezi kabul ettigimiz Briiksel kaynakli iddialardan daha yiiksek oranda Avrupa
baskentlerinden AB ile ilgili haberler aktariimaktadir. Elde edilen bulgular AB-Trkiye
arasi iletisim agigini isaret etmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Avrupa Birligi ve AB
aktorlerinin tarihsel kararlarin verildigi 1963’ten bu yana siiren iliskinin kilometre
taglarinin siralandigi 1999-2005 yillar1 arasinda daha etkin bir iletisim stratejisi ve
medya goriiniirligii ile siirecin etkin aktorii olmasi gerekmekteydi. Bu konuda Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi’nin de 2010 yilinda belirledigi Avrupa Birligi Iletisim
Stratejisi de bu a¢i1gin giderilmesi yoniinde 6nemli bir adimdir.

ABD, BM gibi uluslararasi aktorlerin de diisiik temsili (%0.7) s6z konusudur.
AB dis1 (%2) ulkeleri kapsayan iddialar ¢ok az haberlestirilmektedir. Diger 6nemli bir
bulgu da yerel aktorlerin (%0.3) oldukg¢a diisiik oranlarda iddianin ancak destekleyen
aktoru olarak medyada yer alabilmesidir. AB konusunda ulusal kaynakli iddialar en sik
rastlanan iddialardir. Bu bulgunun bir nedeni de yerel aktorlerin AB {iyeligini hala bir
dis politika konusu olarak gormesi ve halkin giinlilk yasamina etki edecek konularin
yerel aktorlerce tartisilmamasidir.

AB’ye iligkin medya iizerinden okunan haberlerde yogun temsiliyet %58 oranda
ulusal aktorlerin iddialarmin varligimi gostermektedir (Tablo 28). Bu durumun en
belirgin nedenleri olarak ulusal aktoérlerin daha kolay ve ulasilabilir olmalari, ulusal
medya igin haber degeri daha yiiksek agiklamalar yapabilmeleri, ulusal aktorlerle
iletisimde gazeteciler i¢in yabanci dil ve Kkiiltiirel engellerin bulunmamasi ilk akla
gelenlerdir. Diger yandan AB’nin kurumsal anlamda ulusal medyay1 hedef alan bir

iletisim stratejisi bulunmamasi ve dogru iletisim kurabilme ve anlasilabilme kaygilarinin
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daha arka planda bulunmasi da géz ardi edilmemelidir®®. Ulusal basimin haberi Briiksel
kaynaklar1 yerine Tiirkiye’de bulunan aktorlere dayanarak kurgulama pratigi de oldukga
onemli bir nedendir. AB’ye iliskin haberlerin daha yiiksek oranda iilke i¢i olaylarla
baglantilanarak haberlestirilmesi de bir diger nedendir.

Hipotezin ikinci kismu yani farkh aktor gruplarimin nasil bir bakis agisiyla
medyada yer aldigina iliskin hipotez ise iddia c¢ercevesi ile aktoriin alan1 arasinda
anlamh bir iliskinin saptanmasi ile dogrulanmistir. Boylece ortaya ¢ikan sonug,
medyada yer alan AB haber cercevesi ile bu ¢ergeve iddialar1 yonelten aktorler arasi
anlaml1 bir iligkinin 6rneklemdeki 1228 haber i¢in kurulabilmesidir.

AB konusunda medyada ulusal aktoriin diger aktorlere gore daha yiiksek
goriiniirliige sahip oldugu saptanmistir. Medyada yer alan genel iddia; prensip norm ve
degerler; anayasal kurumsal; yonetisim gibi gruplanmis dort iddia ¢ergevesinde de ulusal
aktorler agirlikli olarak goriinen aktor kategorisidir (Tablo 29). Ulusal aktorler hicbir
iddia alaninda temsiliyet stiinligind diger aktdr gruplarina birakmamiglardir. Ulusal
aktorlerin medyada goriinen yiizii de politikacilar oldugundan Avrupa Birligi konusu da
daha ¢ok bir dis politika konusu olarak goriildiigiinden bu sonug, var olan genel kabulle
celismemektedir. 1999 yili sonras1 AB-Tiirkiye arasi iliskilerinin derinlesmesine karsin
AB aktorleri bu iliski yogunlugunu gosteren bir temsiliyet sergileyememektedir. Bu
durum da iliskilerin hala ulusal aktorler ve onlarin sdylemleri iizerinden anlagilmasina
yol agmakta, kamusal alanda konuya iligskin fakli bakis ve ¢esitliligin varolamamasi
sonucunu dogurmaktadir.

Analiz sonucuna gore, 232 haberin kodlandigr (%58.7) iddia konusu, ulusal
kimlik, ekonomik kayip veya kazang, modernlesme, giivenlik, Islam, Hiristiyanlik,
toplumun degerleri gibi genel iddia cerceveleri olarak adlandirdiginiz konularda
ulusal aktorler diger aktorlere gore daha goriiniir durumdadir. Genel iddia
cergevesinde, Avrupali ulusal aktOrlerin iddiasi 80 haber ile (%20.3) temsil edilirken,
AB aktorleri (%10.1) ancak 40 iddia yoneltebilmislerdir.

8 Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile belirli bir iletisim stratejisi dokiimani bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki
Avrupa Birligi ile ilgili yetkili kurumlar (ABGS) heniiz iletigim stratejilerini yeni yeni olusturmaktadir.
Avrupa Birligi Iletisim Stratejisi (ABIS) olarak 2010 yilinda yiiriiliige koymustur. Bu konuda ayrintili
bilgi icin (http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/abis_tr1l.pdf) (10.10.2010).
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Biitiinlesme, demokrasi, kamusal alana iliskin iddialarin gruplandigi anayasal ve
kurumsal gercevede 203 (%60.2) ulusal aktor iddiasi yer alirken, biirokrasi, seffaflik,
yeterlilik, mesruluk ve katilima iliskin iddialarin gruplandigi yonetisim cercevesinde
yine ulusal aktorler %71.1 oraninda goriiniir durumdadirlar. Bu grupta kodlanan
birokrasi iddia gercevesi, Uyelikle ilgili yerine getirilmesi gereken yasal diizenleme ve
resmi uygulamalar1 anlatan bir c¢ergcevedir ve bu nedenle goriiniirliigii diger iddialara
gore daha yiiksektir.

Ulusal aktorlerin medya goriiniirliigiinde en az ¢ercevelenen, prensip norm ve
degerler cerceve grubunda sosyal adalet, tolerans, kiiltiirlerarast anlayis, dayanigma,
cesitlilik, iilkelerarast esitlik gibi iddialar yer almaktadir. Bu ¢ergevedeki iddialar ulusal
aktorlerce en az kullanilmigsa da  gorlintirligii %47.4°tur. Ulusal aktorler iyeligin
kazanimlarina vurgu yapmayi tercih ettiginden prensip, norm ve degerler konusu Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’den beklentilerini yansitan haberlerle iliskilendirilmekte ve daha ¢ok

AB aktorleri tarafindan veya Avrupali ulusal aktorler tarafindan iddia edilmektedir.

Arastirma alt sorusu 3: Tiirkive'de medyanin sekillendirdigi kamusal alandaki

haberlerde Avrupalilasma® trendinden soz edilebilir mi?

Alt hipotez 3: Tiirkiye AB iliskilerinin arastirma kapsamindaki 1999-2005 yillar
arasinda en yogun donemi yasadigl goz oniline alinirsa yillara gore diizenli haber artisi

beklenmekte, aktdrlerin yonelttigi iddialarda da artis olacagi ongoriilmektedir.

Hipotez dogrulanmistir, yillara gore aktor iddialarinda artis vardir fakat bu
artis her yil artan aktor sayis1 ve ¢esitliligini yansitmamaktadir. Bunun nedeni de
her yil yasanan politik, ekonomik, sosyal olaylarin birbirinden farkli olmasidir. 2003
yilinda yasanan Irak Savagi, Tirkiye’'nin haber temsilini savag haberlerine

yogunlastirirken 2004 yilinda AB-Tiirkiye iliskileri agisindan yasanan gelismeler, Kibris

8 Avrupalilasma bu arastirma kapsaminda yeni bir kuramsal yaklasim olarak degil, haberleri, aktorleri,
bakis acis1 ile Tiirkiye’deki yazili basinin Avrupa Birligi ile iligkili konular ele almasi, haber sayfalarinda
yer vermesi, aktorlerini gorundr hale getirmesi olarak gortlmektedir.
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konusu ve Briiksel Zirvesi’nde iiyelik goriismeleri i¢in tarih belirlenmesi gibi sonuglar

analizin verilerini etkilemistir.

Arastirma alt sorusu 4: Tlrkiye kamusal alaninda nasil bir Avrupalilasma vardwr? Tiirii
ve yapist nasildir? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey) Avrupalilasma s6z konusu

mudur?Haberlerde hangi aktorler siklikla kimleri referans gosteriyor?

Alt hipotez 4: AB- Tiirkiye iliskilerinin yogunlugu bakimindan arastirmaya dahil edilen
1999-2005 yillar1 1963’ten bu yana yasanan en yogun donemdir. Bu tarihsel donemde
medya haberlerindeki aktorlerin arttig1 iddia edilmektedir. Tiirkiye kamusal alaninda
yatay ve dikey Avrupalilasmanin yasandigi varsayilmaktadir. Arastirma kapsaminda
Tirkiye medyasinin kamusal alanin bir pargasi olarak haberleri araciligiyla
Avrupalilastigi one siiriilmekte, 1999 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne iliskin

haberlerde diizenli olarak artig oldugu varsayilmaktadir.

Hipotez dogrulanamamistir. Medyada diizenli degil yillara gore degisen bir
Avrupahlasma trendi bulgulanmistir. Gazetelerin yayin tarihine gére AB haberlerinin
say1st incelendiginde 2000 yilinda 204 haber saptanirken, 2001 yilinda 165 haber ile bir
diisme, 2002 yilinda 240 haberle yiikselme, 2003 yilinda tekrar 97 haberle diisiis trendi
gortilmektedir. 2004, 2005 yillarinda ise 240 ve 238’ser haberle stabil bir Avrupalilagsma
saptanmistir.

Gazetelerin yayimlanma tarihleri ile 6zne aktorlerin iddia sayisindaki degisim
incelendiginde, devlet ve politika aktorlerinin iddia sayisinda 1999 yilindan itibaren
gorece bir diisiis yasansa da toplamda %46.9 oranda AB haberleri devlet ve politika
aktorlerinin iddialar1 ile medyada yer almaktadir. Tablo 35’¢ iliskin olarak
gergeklestirilen aktor siniflamasinin yillara gore artisi incelendiginde, devlet ve politika
aktorlerinin 1228 iddiadan %46.9’unu olusturan 575% iddianin ana aktorii oldugu
saptanmistir. En az 2000 yilinda %40.7 iddia olmak iizere, %42.5’in altinda temsil
edildikleri bir yil bulunamamigtir. AB aktorleri 2000 yilinda %210.8 olan

8 575 iddia devlet ve politik aktrler ile Tiirk politik aktorlerin toplam rakamini ifade etmektedir.
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gorindrltklerini, 2004’te %19.6’ya ve 2005°’te %12’ye yiikseltmislerdir. Haberde iddia
eden aktoriin gazeteci oldugu yani gazetecinin aktor kullanmadan 6ne ¢iktig1 iddia
orani ile medya aktdrlerinin adlar1 veya kurumlar ile 6ne ¢iktig1 iddialarin oran1 %22’°ye
ulagsmakta ve 6nemli bir aktor temsiliyetine isaret etmektedir. Sivil toplum aktdrlerinin
de ekonomik aktorlerin de iddia oranm1 %8’i gegmemekte, zayif bir temsile isaret
etmektedir. Yillara gore sivil toplum aktorii iddialarinda ise 2000 yilina ait yiikselis
disinda sigrama goriilmemektedir.

AB konusunda iddialarin asil kaynagi olarak en belirgin aktoér olan devlet ve
politika aktorlerinin %49.1 iddiasinin genel olarak isim verilmeden AB veya Turkiye-
AB iligkilerine yoneldigi goriilmektedir (Tablo 36). Yine 6zne aktdr olarak devlet ve
politika aktorleri %39.8 oraninda AB aktorlerine iddialarin1 yoneltmektedirler. Ancak
sozii edilen aktorler, iddialarin1 agirlikli olarak (%51.3) diger devlet ve politika
aktorlerine yoneltmektedir. Bu yonelimin aktorleri arasinda Avrupali ulusal politika
aktorleri de yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda yatay veya dikey Avrupalilasmay1 en iyi gosterebilecek
capraz tablo iddianin karsit aktorleri ile iddiay1 destekleyen aktorlere iligskin verilerin bir
arada okunmasidir. AB konularinda 1228 iddianin asil destek aktorii 178 iddia temsili
ile ulusal aktorlerdir, onu 115 iddia ile Avrupali ulusal aktorler, yine liglincii sirada 62
iddia temsili ile AB aktorleri izlemektedir. Yatay Avrupalilasma (Avrupali aktorlerin
birbirlerine iddia yoneltmesi) dikey Avrupalilasmaya gore (AB aktorlerin ulusal
aktorlere veya ulusal aktorlerin AB aktoriine iddia yoneltmesi) neredeyse %350 daha sik
gorilen bir durumdur. Avrupali ulusal aktorlerin AB konusunda Tiirkiye’ye veya diger
Avrupa iilkelerine atiflar1 AB aktorlerinin atiflarindan 53 iddia daha fazladir.

AB aktorlerine gore ulusal aktorler veya Avrupali ulusal aktorler daha goriiniir
durumdadir. Dolayisiyla AB-Tiirkiye iliskilerinin de sekillendiricisi olarak yine bu
aktorlerin temsiliyetleri s6z konusudur. Avrupali ulusal aktorler Avrupa Birligi’nin
gortnen yuzuni simgelemektedir. AB-Tiirkiye iliskilerini goriiniir kilan haberlerde
ulusal aktorlerin etkinligi siireci siyasi hale getirmekte, iiyeligin cesitli toplumsal
kesimlerdeki (¢iftciler, kadinlar, ¢cocuklar, gencler, maden calisanlar1 gibi) olas1 kazanim

ve kayiplarinin tartigilmasi yerine, ulusal arenadaki siyasi liderlerin kavramlari
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tizerinden tartigmalar goriiniir kilinmakta, vatandas siirece iligkin gerekli bilgiyi

edinememektedir.

Aragtirma alt sorusu 5: Avrupali ve/veya yerel aktorler AB ile ilgili belirlenen politika

alanlar: ¢ergevesinde nasil yer alryor? Nasil degerlendiriyor?

Alt hipotez 5: Turkiye’deki ulusal aktorlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile iliskili

haberlerde belirlenen konu alanlarinda etkin olarak yer alacagi varsayilmaktadir.

Hipotez dogrulanmistir. Ulusal aktorler AB ile ilgili belirlenen konu alanlarinda yer
almis iddia yoneltmiglerdir. Ulusal aktorler yiksek oranda (%15.7) sosyal
biitiinlesmenin ekonomik biitiinlesmeye evrilecegini iddia etmektedirler. Turkiye nin
kurumsallagsmis uygulamasi olan Giimriik Birligi yoluyla ekonomik biitiinlesmenin
politik biitiinlesmeye evrilecegi veya tam tersi politik biitlinlesmenin Glimriik Birligi’ni
derinlestirecegi iddialarin1 %8.9 oraninda ileri stirmiislerdir. Ekonomik biitiinlesmenin
sosyal biitiinlesmeye evrilecegi iddiasinin temsiliyeti %2.2 iken, sosyal biitiinlesmenin
ekonomik biitiinlesmeye evrilecegi iddiast %0.6 oraninda iddia c¢ercevesi olarak
kullanilmistir. Giivenlik konusunun politik biitiinlesmeyle iliskilendirilmesi ise %1.7
orani ile temsil edilmistir. Ulusal aktorlerin asil vurgusu sosyal biitiinlesme yani
toplumlarin birbirini tanimasi ve sosyal konularda yakinsamanin yasanmasidir. Tam
tiyeligi simgeleyen politik biitiinlesmeden 6te ulusal aktorler sosyal biitiinlesmeye daha

sik atifta bulunmuslardir.

Aragtirma alt sorusu 6: Avrupa Dbiitiinlesmesi, Tiirkive medyasinda nasil
degerlendiriliyor? Genigleme/derinlesme tartismalart medya tarafindan nasil ele

aliniyor?
Alt hipotez 6: Avrupa biitiinlesmesi ve derinlesme tartismalar1t Avrupa medyas1 ve AB

iilkelerinde devam etmektedir. Tirkiye, aday {lke olarak bu tartigmalardan

beslenemedigi varsayilmaktadir.

187



Hipotez dogrulanmustir. Tiirkiye’deki ulusal aktorler genisleme ve derinlesme
cergevesine iddialarinda siklikla yer vermemislerdir. Ulusal aktorler haberlerde
belirlenen bes iddia ¢ergevesine gore iddialarini yoneltmislerdir (Tablo 37).

Ulusal aktorler belirlenen gergevelerde birbirine yakin oranlarda iddialarda
bulunmuslar, bdylece etkin olarak medyada yer almislardir. Ulusal aktorler iddialarini
yoneltirken 9%32.2 oraninda genel iddia cergevesini kullanmislar, ‘ulusal kimlik’,
toplumun degerleri, ekonomik kayip ve kazang cergevelerinde AB’yi ele almiglardir.
Yine %28.2 oraninda iddialar, ‘anayasal-kurumsal’ ¢erceve olarak adlandirilan, AB-
Tiirkiye iligkileri, biitiinlesme kapsaminda yapilan reformlar, demokrasi ile iliskili
konulara yogunlasirken, en diisiik %15 oraninda ‘yonetisim’ ¢ergevesi altinda biirokratik
olarak Tiirkiye’nin iiyelik i¢in yaptiklar1 ya da yapmasi gerekenler, agiklik ve mesruluk
konularinda iddialarin1 yoneltmislerdir.

AB aktorleri (Tablo 39) ise ulusal aktorlerden farkli olarak prensip norm ve
degerler iizerine daha ¢ok vurgu yaparak iddialarimi gergevelemektedirler, genel
iddialara, anayasal ve kurumsal ¢ergeveden bile az yer vererek, Tiirkiye AB iliskilerini
demokrasi ve prensipler cercevesinde ele almaya daha ¢ok 6zen gostermektedirler.

Avrupah aktorler ise Turkiye’deki ulusal aktorlere benzer bigcimde %34.2
oraninda iddialarinda kimlik, kiiltiir, din gibi genel iddia cergevesini kullanirlar. ikinci
sirada, prensip norm ve degerler iizerinden iddalarini yonelterek; baris, sosyal adalet,
tolerans cergevelerini kullanirlar. Toplamda, %22.6 oraninda anayasal ¢ergeve ile, AB
biitliinlesmesi iliskin ¢ergeveyi kullanarak iddialarini yoneltirken, en az kullandiklari
cerceve %7.7 oranindaki yonetigim iddia ¢ercevesidir.

Bu konuda en mantikli agiklama heniiz Tlrkiye’nin AB iiyeliginin ger¢ceklesmemesidir.
Diger aday iilkelerde yasandigi gibi ulusal aktorlerin ancak Birlige tam iiyeligin
ardindan Birlik politikalarina iliskin ongdriilerde bulunmasi beklendiginden konuya
iligkin tartigmalara az yer verilmis, liyelige iliskin yapilmasi gerekenler daha cok ele
alinmig, kazanimlar tartigilmis, ulusal ¢ikarlar vurgulanmistir.

Diger Onemli bir neden de gerek akademisyen gerekse politikacilarin AB

konusunda uzun soluklu ve Avrupa’daki tartismalardan beslenen arastirma ve iddialar
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ulusal arenaya tagimak yerine AB konusunda ulusal ve kisir tartismalarin i¢inde kalmay1

tercih etmeleridir.

Arastirma alt sorusu 7: Medyadaki AB soyleminin Tiirkiye 'deki politik yelpaze a¢isindan
iliskilendirilmesi ne sekildedir?

Alt hipotez 7: Medyadaki AB sodyleminin Tiirkiye’deki politik yelpaze agisindan

siklikla olumlu atifta bulunulan bir konu oldugu varsayilmaktadir.

Hipotez dogrulanmistir. Politik partilerin sadece olumsuz atiflar1 % 17.7 oraninda
temsil edilirken, olumlu atiflar1 % 42.9 oraninda oldugu bulgulanmistir (Tablo 47).
Politik partilerden CHP, DYP, ANAP, HADEP, FP/AKP, DSP, MHP arastirmada 6ne
cikan siyasi partiler olmustur.

Iddiada gecen ‘yapmamal1’ seklindeki yargilar olumsuz, ‘yapmali, desteklemeli’
gibi yargilar da olumlu ifade olarak kabul edilerek kodladiginda, politik partilerin
toplamda % 21 olumsuz atfina karsilik % 55.2 olumlu atfi s6z konusudur ki bu durum da
hipotezi dogrulamak i¢in yeterlidir. Tirkiye’deki politik partiler AB siirecini genelde

desteklemekte ve olumlu ifadelerle medyada yer almaktadir.
Politik partilerin ayrintili atiflarinda AB konusunda 18 iddia ile MHP’nin

iddialar1 yogunluktadir, CHP 16 iddia ile ikinci sirada, DYP 13 iddia ile {igiincii sirada,
AKP 11 iddia ile dordiincii sirada yer almaktadir. DSP’nin 5, diger partiler olan HADEP
ve ANAP’in 4 iddia ile temsili s6z konusudur. AB konusunda en fazla olumlu iddia,
AKP/FP aktorleri tarafindan yoneltilmistir. 1228 iddia igerisinde saptanan 527 olumlu
iddianin 6’s1 s0z konusu aktore aittir. En fazla olumsuz iddia da MHP tarafindan
yoneltilmis ve toplam 217 olumsuz iddianin 12’si bu aktor tarafindan medyada
haberlestirilmistir.

Politik partilere iliskin veriler ele alindiginda, politik partilerin Turkiye’nin
tiyeliginin Ozellikle uluslararasi glic olmasi yoniinde ele aldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
‘uluslararas: etki’ konusu politika aktorleri tarafindan toplam %17.5 oraninda iddiayla
dile getirilirken, partilere gore dagiliminda, CHP tarafindan %12.5, DYP tarafindan
%15, MHP tarafindan %11.1 oraninda iddia c¢ergevesi olarak kullanilmigtir. AB
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konusunda en az olumlu iddia yonelten MHP bile uluslararas: giic olma noktasinda AB
tiyeligini onemsemektedir. Diger dnemli bir ¢erceve iddia ‘ulusal ¢ikar’ cercevesi de
genel olarak %14.7 oraninda politik partilerce dile getirilen bir iddiadir. Siirecin
politiklestigi ve tiyelige iliskin kazanimlarin ele alindigi 1999-2005 déneminde politik
partiler Ozellikle bu konuya vurgu yapmaktadir. Ugiinci énemli konu,*AB’nin
Turkiye’deki kabul(’ iddia cergevesi %13.6 oraninda haberlestirilirken, ‘ulusotesi
sosyal problemlere eklemlenme’ konusunda iddialar toplamda %13.3 oraninda dile
getirilmistir. AB tyeligi ile gelecekte Tiirkiye’nin ulusiistii problemlere dolayli ya da
dogrudan dahil olmasi konusu politik partilerce dnemsenen bir iddia ¢ercevesidir.
Omegin AB savunma giiciine destek gibi konular bu gercevede ele alinmaktadir. Yine
‘pragmatik cergeve’ olarak kavramsallastirilan ‘AB’nin vatandaslara sagladig:
olanaklar’ gibi konularda politik partilerin %10.5 oraninda iddiasina yer verildigi
saptanmistir ve bu konuda en ¢cok ANAP ile HADEP’in iddias1 mevcuttur (Tablo 48).
Diger yandan daha az vurgu yapilan konular da mevcuttur. ‘Demokratiklesme’
konusu toplamda %8.4 oraninda politik partilerce iddia argtimani olarak kullanilirken,
‘guvenlik’, ‘politik stabilite’ ve ‘ekonomik katki’ iddialar1 politik partiler tarafindan
toplamda %3 oranlarinda temsil edilmistir. Kisacasi politik partiler iilkenin uluslararasi
arenada gOriiniirliigli ve etkisi anlaminda AB iiyeligine iligkin goriis bildirirken, AB
iyeliginin demokrasi ¢ipasi olmasi, ekonomik katkilar saglayacagi argiimanlart gegmis
donemlere iligkin baskin argiimanlar olarak daha az vurgulanmaktadir. Giimriik
Birligi’'ne iliskin kazanimlar ve ekonomik ¢ikar iddialarinin arttk modasi gecti de

denebilir.
Arastirma alt sorusu 8: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa Birligi
tilkelerindeki politik iletisimin diizeyini olcen EUROPUB arastirma sonuglari arasinda

bir uyum var midur?

Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Tiirk kamusal alanina iliskin veriler

arasinda benzerlik ve uyum saptanacagi ongoriilmektedir.
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Hipotez dogrulanmistir. EUROPUB arastirmasiyla yedi Avrupa Birligi iilkesinden elde
edilen verilerle ‘AB’de glcli bir demokrasi modeli olusturulabilir mi’ sorusuna cevap
aramaya calisan arastirmaya gore, Fransa’da 1990-2002 aras1 5 ayr1 yilda 2299 haber
makalesi saptanmig, bunlardan %46°s1 Avrupa Birligi ile iligkilidir. Haberlerin {igte biri
ekonomi sayfalarinda, iigte ikisi de haber sayfalarinda yer almaktadir ve AB aktorlerinin
goriintirliigli  diisiiktiir. Ayni arastirmanin Almanya’ya iligkin verilerinde de AB
aktorlerinin iddia aktorii olarak 1990-2002 arasinda %4’ten %21’e sigrama yaptigi
bulgulanmistir. Ayni trend Alman ulusal aktorlerinin %62’den  %38’e diisiisiiyle de
devam etmektedir.

1228 iddianin saptandigi eldeki calismada da haberlerin %430 ulusal haber
sayfalarinda, %16°s1 ekonomi sayfasinda, %36’s1 da dis haberler sayfasinda yer almakta,
boylece EUROPUB bulgulariyla paralel bir sekilde AB haberleri yliksek oranda haber
sayfalarinda, diisiik oranda ekonomi sayfalarinda yer almistir.

Ayni sekilde yapilan bu calismada da AB aktorlerinin medyadaki temsilde
ticlincti onemli aktor grubunu olusturdugu, toplam 1228 iddia i¢inde 162 iddiayla ancak
%13.2 oraninda temsil edildigi bulgulanmistir. EUROPUB arastirma projesi
cercevesinde ozellikle politik biitiinlesme ve Avrupa’nin gelecegi konusunda aktorlerde
bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmistir. Hem ulusal AB temsilcilerinde hem de
politik gruplarda bir ahenk eksikligi bulgulanmistir. Dort aktdrden sadece biri  AB
politik  biitlinlesmesinde federalizme atifta bulunmustur. Diger aktorler ise
hiikiimetleraras1 karar alma, Avrupa Parlamentosu veya secilmis ulusal politikacilara

atifta bulunmaktadir.

EUROPUB aragtirma verilerinin ardindan Tiirkiye’ye iliskin veriler de {ilke
aktorlerinin yliksek orandaki goriiniirligiinii saptamistir. Aragtirmada 6zne aktor yani
iddia sahibinin bulundugu iilke % 58 oraninda Tiirkiye’dir (iddialarin yarisindan fazlasi
ulusal aktorlere aittir). Briiksel kaynakli iddialar % 15.4’tiir. Medyada, Avrupali
tilkelerinin yonelttigi iddialar % 19.9 ile Briiksel kaynakli iddialardan daha yiiksek
oranda haberlestirilmektedir. Incelenen gazetelerde ABD, uluslararas1 ve AB dist

iilkeleri kapsayan iddialar ¢ok az haberlestirilmektedir. AB konusunda ulusal kaynakli
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iddialar en sik rastlanan atiflardir. Elde edilen veriler EUROPUB arastirma verilerinin
de AB aktorlerinin medyada daha az temsil edildigi verileri ile uyumludur.

Iddialardaki 6zne aktériin alani ile konunun refere ettigi iilke verilerine iliskin
capraz tabloya gore (Tablo 51) Tiirkiye’ye iliskin toplamda % 65.6 iddia medyada
haberlestirilirken, Briiksel sadece % 3.9 iddianin alanidir. Tiirkiye’yi referans gosteren
aktorler ise, sirasiyla ulusal aktorlerin % 70.6’s1 , Avrupali ulusal aktorlerin % 58.5°1,
AB aktorlerinin % 56.8’i, uluststi aktorlerin % 64, AB dis1 aktorlerin % 62.7’sidir.
Avrupali aktorlerin Briiksel referanst % 4.7, 6te yandan ulusal aktorlerin Briksel
referanst % 2.6 seviyesindedir. AB aktorlerinin Briiksel referanst ise % 8.9
seviyesindedir. Tiirk kamusal alaninda Avrupa Birligi konusunda iddia sahibi % 70.6

oraninda ulusal aktorlerdir. Aktoriin alani da % 65.6 oraninda Tiirkiye’dir.
Eldeki arastirma verileri ile AB’nin ¢ekirdek iilkeleri dedigimiz Fransa ve

Almanya’ya iligkin verilerin Ortligmesi, medyanin haber temsili ag¢isindan
Avrupalilasmasinin her iilkede yavas gelisen bir siire¢ oldugunu dogrulamaktadir.
Avrupa Birligi’nin sekillendiricisi olan bu iilkelerde de beklenen aktdér zenginliginin
yaratilamadigi, hakim aktoriin ulusal devlet ve politika aktorleri oldugu belirlenmis, bu

durum aktorler arasi ‘akortsuzluk’, ‘ahenksizlik’ olarak tanimlanmustir.
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SONUC

Kitle iletisim araglar1 iilke ve diinyada meydana gelen olaylar, gelismeler ve
degisen sartlarla ilgili bilgi vererek, iilke ve diinya sorunlar1 konusunda toplumsal gortis
olusturulmasin1 saglamaktadir. 17’inci ylizyildan bu yana kitle iletisim araglarinin
toplumsal islevlerinin en temeli haber ve bilgi vermektir. Diger islevleri olarak
siralanabilecek egitim, eglendirme, toplumsallastirma, giidileme, kiiltiir gelistirme,
biitiinlestirme fonksiyonlarinin yani sira, tartisma ortami hazirlama can alic1 diger bir
ozelligidir. Tartigma ortami hazirlama, toplumda olusan ortak ilke ve ideallerin tiim
bireylerce benimsenebilmesi i¢in miizakere edilebilme imkani saglamaktir. Bireylerin
konuya iligkin olumlu veya olumsuz tiim goriislerden haberdar olmasi saglanir (Giiz,
2005:14-16). Kamusal alanda toplumsal tartisma baslatilabilmesi igin toplumsal
arenanin ana tastyicisi, sekillendiricisi kitle iletisim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kitle iletisim araglarim1 kamusal alanin ana tasiyicisi olarak belirleyen bu arastirma
cercevesinde Turkiye yazili basinini yansitan 3 ulusal gazetenin 1999-2005 yillarina
iliskin haber analizinde Avrupa Birligi’ne iliskin 1228 iddia kodlanarak medyanin
Avrupalilagsma derecesi dl¢iilmiistiir.

Avrupa kamusal alan arasgtirma sonuglarina benzer sekilde Tiirkiye kamusal
alanina iligkin gerceklestirilen analiz 1s18inda Tiirkiye medyasinin Avrupalilastigi fakat
aktor ¢esitliliginin diistik oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye yazili basininda yer alan AB haberlerinde
olumlu ifadeler tasiyan daha az haber manseti yer almis, AB aktorlerinden ¢ok ulusal
aktorler konusmus, olumlu haberler medyada daha kiiclik formatta yer almais,
fotograftaki aktorler siklikla ulusal aktorler olmus, Avrupa Birligi ile iliskili konular
diisiik yogunlukla tartistlmistir. Politika aktorleri diger aktdr gruplarma gore siirecin
baskin aktdrleri olarak yer almigtir. Haber, politik ve ekonomik seckinlere iliskin bir
metin olarak yansitilmis, asil amag olan okuyucuya, siradan vatandasa ulagsmak goz ardi

edilmistir.
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Iddia analizi yontemi ile gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore Tiirkiye
yazili basin evreninden sahiplik yapisi, okuyucu kitlesi, ciddi-popiiler ayrimimi temsil
eden li¢ gazete lizerinde yapilan analiz sonuglarina gére her ii¢ gazetede yillar ve aktor
temsiliyeti agisindan diizensiz de olsa Avrupalilasmanin izlerine rastlanmistir. Boylece
ana arastirma hipotezi dogrulanarak Tiirkive medyasimin Avrupalilagsmasindan séz
edilebilmektedir.

Gazeteler, ciddi-popiiler gazete ayrimimi yansitacak sekilde, farkli oranlarda AB
haberlerini sayfalarina tagimiglardir. Cumhuriyet gazetesinde (%39.3) en yiiksek oranda,
Hirriyet (%26.1) gazetesindeyse en diisiik oranda haber dagilimi saptanmustir.
Cumhuriyet (%39.3) ve Zaman (%34.7) gazetelerinin ciddi gazete siniflamasiyla dogru
orantili olarak AB haberlerine daha ¢ok yer verdigi, Hiirriyet gazetesi ise diger iki
gazeteye gore daha popiiler gazete olarak, daha az oranda dis politika haberlerine ve
dogru orantili olarak, daha az sayida AB haberine yer verdigi gézlenmistir. Arastirma
kapsaminda Cumhuriyet gazetesi AB konusunda en elestirel yaklasima sahipken (%46.9
olumsuz haber dagilimi) Zaman gazetesi olumlu ve olumsuz haber sayisini dengeli
sekilde dagitmigtir. Zaman gazetesi AB konusunda olumlu (%40.8) ve olumsuz (%38.5)
haber orani birbirine en yakin gazetedir. Zaman gazetesi AB konusunda keskin olmayan
haber diline ve daha az elestirel bir bakisa sahip oldugundan ve AB iiyeligini
demokratiklesme, 6zgilirligiin tiim toplumsal kesimlerce paylasilabilmesi siireci olarak
gorme egilimi haber diline de yansimakta bu nedenle muhafazakar ve kapali bir bakis
yerine hosgoriilii ve uzlagmaci tavir haber diline hakim olmaktadir.

Inceleme sonucunda Avrupa Birligi’ne iliskin haberlerin 310’unun- her dort
haberden birinin- ilk sayfada yer almasi gazetecilik pratigi a¢isindan habere verilen
oneme isaret etmektedir. AB-Tiirkiye iliskilerinin en yogun oldugu dénem olarak
nitelenebilenecek yillara (1999-2005) iliskin AB haberlerinin tarandigi géz Oniine
alindiginda, haberin gazetenin ilk sayfasinda yer alabilmesinin zorlugu ve kamuoyu
yaratma giicii de diistiniildiigiinde, arastirma kapsaminda AB ile ilgili haberlerin yeterli
stklikta ilk sayfada yer bulabildigi soéylenebilir. Yine Avrupalilasma hipotezini
destekleyen bir bulgudur.
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Aragtirma bulgularina gore, neredeyse her ¢ haberden biri i¢ sayfada ve
mangette yer almistir ve ‘biiyiik haberler’ olarak kodlanmistir. Buradan yola ¢ikarak AB
haberlerinin %64 oraninda mizanpaj bakimindan ‘biiyiik haber’, ‘sayfa i¢i manset
haberi” veya ilk sayfadan verildigini sdyleyerek, AB haberlerinin medyada gorunurlik
agisindan sorunu bulunmadigr iddia edilebilmektir. En az tercih edilen haberler, sayfada
ceyrek sayfa veya daha az yer kaplayan “kuguk haberlerdir’ toplamda %8 oraninda yer
verilmistir, medyada daha az goriiniir durumdadir. Bu durum, AB haberlerinin mizampaj
ve gorunlrlik agisindan gecistirilmediginin  bir verisidir; AB haberleri medyada

gortintir durumdadir.

AB haberlerinin gazetelerin dis politika sayfalarinda siklikla yer bulabildigi genel
yargisi da analiz bulgulariyla ¢elismektedir, alt hipotezin bir kism1 dogrulanamamustir.
Haberlerin neredeyse yarist (% 43), diger bir deyisle her iki haberden biri, ulusal
haberlerin yer aldigi1 giindem, politika sayfas1 gibi iilkeyi ilgilendiren i¢ politika
haberlerinin bulundugu sayfada yer almistir.

Analiz  sonuglarina gore, arttk AB sadece dis politika alani olarak
goriilmemektedir, siklikla iilke i¢i giindem sayfalarinda ele alinarak igsellestirme stireci
yasanmaktadir. DOnemsel olaylara bagl olarak AB-Tiirkiye bashigiyla gazetede ayri bir
boliimiin yer almasi da ilgi ¢ekici bir bulgudur. AB’ye iliskin 445 haber (% 36) dis iilke
haberlerine ayrilan boliimde yer alirken, 208 AB haberine (%16) ekonomi ve finans
sayfasinda yer verildigi saptanmustir.

Diger onemli bulgu da yerel gindemi belirleyen sayfalarda, AB haberlerinin
sadece 7 haberle temsil edilmesi, bir anlamda yerelde AB nin sesinin duyulmamasidir.
AB haberleri i¢ politika sayfalarinda siklikla kendine yer bulabilmekte fakat
yerellestirilememektedir. Bulgulara gére uyum yasalari ile ve yasanan politik gelismeler
ile AB-Tiirkiye iliskilerinde uzun siiredir beklenen bazi ilerlemeler elde edilmistir. Bu
nedenle AB haberleri, Helsinki Zirvesi ile adayligin ilan edilmesi sonucu uluslararasi
haber ¢ergevesinden i¢ politika ¢ergevesine alinmis, dis politika sayfalarindan ‘giindem’
sayfasina tasinarak ulusallastirilmis, fakat heniiz yerellestirilememistir. En yiksek
oranda AB haberinin ulusal haberler sayfasinda yer almasi1 Avrupalilasma ana hipotezini

destekleyen bir diger bulgudur
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Yerellestirememe sorununun yani sira, toplamda olumsuz manget kullaniminin
daha yiiksek oldugunu soylemek genel bir ¢erceve ¢izmek adina énemlidir. Olumlu
kullanilan manset ile olumsuz kullanilan mansete iliskin haber sayisi1 birbirine yakinsa
da gazetelerde yine de 34 olumsuz haber manseti daha fazla yer bulmustur. No&tr ve
olumsuz mansgetler bir araya getirildiginde 754 haber makalesi ya olumsuz ya da notr
mangsetle sayfalarda yer almaktadir.

Ana hipotetez dogrulanmistir, Tiirkiye medyasinda Avrupalilagsma saptanmistir.
Diger yandan saptanan Avrupalilagmaya iliskin aktor analizi aktor ¢esitliliginin diigiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz bulgulan ile 2001 ve 2002 yilinda vatandaglara
yOneltilen anket sonuglarinda saptanan AB {iyeligine destegin % 70 gibi ¢ok yiiksek
oranlarda olmasmi (USAK AB Algilama Anketi, 2006) o yillara iliskin toplam 405
haberle (2001 ve 2002 yil1) (% 32) konunun medyada artan temsiliyetiyle agiklamak
mimkindlr. Fakat diger yandan, 2004 ve 2005 yilinda yaklagsik % 38 oranindaki
yiiksek haber temsiline karsilik, 6zellikle 2004 yilindan itibaren yapilan anketlerde
vatandaslarin AB iiyeligine olan diistik ilgisi elde edilen verilerle agiklanamamaktadir.
Olumsuz iddialarin mansete yansimasinda 1999-2001 yillari arasinda % 40 seviyesinde
bir temsiliyet s6z konusu iken, 2002-2003 yillar: arasinda daha diisiik bir temsiliyet
saptanmig, 2005 yilinda ise ani bir artisla % 50 seviyesinde olumsuz manget kullanimi
analiz verilerine yansimistir. 2004 ve 2005 yillarindaki halkin AB’ye bakisindaki
olumsuz meyil ile o yillara ait haberlerdeki olumsuz mansetler birbiriyle ortiismektedir.
Gazetelerin haber kaynagi olarak ABye iligkin haber mansetlerindeki olumsuz icerigin,
2005 yilindaki ani artist ile kamuoyunun 2005 sonrasi AB’ye karsi olumsuz bakig
agisindaki paralellik, medyanin etkili bir aktér oldugunu géstermesi bakimindan ¢arpici

bir veridir.
Dus basindan alintilar yapmasi, yorum sayfalarinda dis iilke basinindan érnek

kése yazilarina yer vermesi, konularin ulusal cerceveden cikartilarak, daha global
vaklasildiginin, diger iilkelerde yapilan yorumlarin onemsendiginin ve okuyucunun
dikkatine sunuldugunun bir gdstergesidir. Turkiye’nin Helsinki Zirvesi sonrast AB
tiyeligi konusunda kaydettigi ilerlemeyle birlikte arttk AB ile iliskiler sadece
politikacilarin sdylemleri ve yorumlarina dayandirilamayacak bir konu haline gelmistir.

Ozellikle konuya farkl: iilkelerin nasil yaklastigini okuyucuya sunabilmenin bir yolu
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olarak Turk medyasi dis basindan AB konusunda c¢eviriler yapmaya baslamigtir. Dig
basindan yapilan ¢eviriler de medyada Avrupalilasmanin, bir anlamda
uluslararasilasmanin izdiisiimiinii yansitmaktadir. Arastirma sonuglari, gazetelerin artan
oranda dis iilke kaynaklarim referans gosterdigini, ozellikle arastirmanin son iki yilinda
bu durumun daha da arttigini gostermektedir. Medya icin bir anlamda referans ve
kaynaklarin genislemesi, farkli bakis agilarini daha genis bir perspektiften sunma
anlamina gelen dig basin g¢evirileri konunun medya i¢in Oneminin arttigimin da
gostergesidir. Diger yandan da unutulmamalidir ki yine de ulusal muhabirler AB
haberlerinin ana temsilcisi ve kaynagi olmaya devam etmektedirler. Yillara gore
incelendiginde haberlerine diizenli sekilde ulusal muhabirlerin imzasi ile gazetede yer
verilmesi ve bu oranin en diisiik %27 ve en yliksek %41 oraninda temsil edilmesi, ulusal
muhabirin AB haberlerindeki 6nemine isaret etmektedir.

Diger dnemli bir bulgu, haberlerin incelenen zaman araliginda siklikla gazetenin
kendi muhabirleri tarafindan ele alinirken, ikinci sirada ulusal haber ajanslarinin ilettigi
haberlerin basinda yer almasidir. Béylece AB konulu haberlerin gerek gazetenin kendi
ulusal muhabiri, gerekse ulusal haber ajanslarinin muhabirleri araciliiyla da olsa ulusal
muhabirlerin bakis agisiyla okuyucuya yansitildigir sdylenebilir. AB haberleri biyuk
oranda, gazetenin kendi muhabirlerinin veya ulusal haber ajanslarmin kaleminden
¢ctkmaktadwr. Bu sonu¢ dogal olarak ulusal bakis agisiyla haberlegtirme sorununa yol
acmaktadir.

Analiz sonuglarina gore aktorler, AB konusunu siklikla ana konu olarak ele almus,
baska bir konuya deginirken AB konusu ‘dolgu malzemesi’ olarak kullanmamiglardir.
Her dort haberden birinin (910 haber) ana iddiast AB ile dogrudan iliskilidir. 318
haberde ise AB dolayl olarak atifta bulunulan bir konudur. Genel olarak aktorler, AB
konusunda konustuklarinda siklikla dolayl olarak degil dogrudan AB'yi kastetmislerdir.
AB konusu aktérlerin diger iddialarint desteklemek igin siklikla basvurduklar: golge bir
iddia degildir.

Haberin fotografi, tasarimin giiciiniin daha da anlasildig1 giinimiiz gazetecilik
anlayisinda gazete haberinin en Onemli parcasi, adeta haberin goriinen yliziidiir.

Fotograftaki aktorler, haberlerin goriiniirliigiinii destekleyen, insanlarin aktorleri daha
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yakindan tanimasini saglayan, AB haberlerini kisisellestiren bir veridir. AB’ye iliskin
haberlerin %60°’1 fotografsiz olarak yer aldigindan okuyucunun ilgisini ¢ekmekte
zorlanabilmektedir. Diger yandan, 461 haber makalesini olusturan yaklasik %40 haberin
fotografi bulunmaktadir, fakat sadece 50 haberde AB aktériiniin fotografinin bulunmast,
diger 50’ye yakin haberde de AB aktérii ile ulusal aktoriin bir arada olmasi, toplamda
97 haber fotografinda AB aktorlerinin goriinme sansi bulabildigini gostermektedir.
Helsinki sonras1 AB aktorlerinin medyada goriiniirliigii ve iddialarinin arttig1 alt hipotezi
de dogrulanamamustir. Haber fotograflarinda ve haber igeriginde siklikla goriinen aktor
ulusal aktordir. Haberlerin %62 sinde (764 haber) fotograf bulunmamasi haberleri
zaten siliklestirirken, geri kalan haberlerden %20’sinde (250 haber) haberin ulusal
aktorlerin fotograflart ile birlikte yer almasi, halkin AB haberlerinde ulusal
politikacilarin yiizlerini gormesi demektir. Fotograflardaki aktorlerin yarisindan fazlasi
ulusal aktordir. AB aktoru ile bir arada goriindiikleri oran da eklendiginde her 10
haberden 7’si ulusal aktérlerin fotograflariyla okuyucuya yansitilmaktadir. Avrupali
aktorlerin goriiniirliigli AB aktoriinden %8 oraninda fazladir. AB aktorii tek basima 10
haberde goriinlirken ancak yanina ulusal aktorii de alirsa fotograf karesinde %10
oraninda ulusal aktorle birlikte goériinme sansini yakalayabilmektedir. Diger yandan
Avrupali aktorler ise, ulusal aktore ihtiyag duymadan sadece AB’ye iliskin konularda
%20’ye yakin goriiniirlige sahiptir. AB konularinda Avrupali ulusal aktérler, AB
aktorlerinden daha ylksek gorinurlige sahiptir. Bu durum Avrupa Birligi nin ulusiistii
bir olusum olsa da ulusal aktor ve kurumlarin oldukca etkili oldugu karar alma
mekanizmast ile de aciklanabilir.

Fotografta daha az goriinen AB aktorleri olumsuz haber mansetlerinde daha
yiiksek oranda goriinmektedir. Toplamda daha diisiik goriiniirliige sahip AB aktorleri,
ulusal aktérden daha yiiksek oranda olumsuz haber mansetiyle (%3) birlikte gazetelerde
yer almaktadir. Diger yandan Avrupali aktorler ise %51 oranda olumlu haber
mangetleriyle verilmekte, bu sonu¢ kamusal alanda Avrupali ulusal aktorlerin gorece
olumlu haber mansetleriyle fakat, AB aktérlerinin ise daha olumsuz haber mansetleri ile
bir arada goriintiilendigini gdstermektedir. Bu sonug alt hipotez olan AB aktérlerinin

artan goriiniirliigii iddiastyla ¢elismektedir. AB haberlerinde artig vardir fakat AB aktér
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gortiniirliigiine yansimayan, ulusal aktorii merkeze alan bir Avrupalilasmadan soz
edilebilmektedir. Diger bir carpict bulgu, AB aktorii fotografi ile uluslararasi aktor
fotografinin bulundugu olumlu haber mansetlerinin benzer oranda yer almasidir.Verilere
bakildiginda, AB aktér fotografi, olumlu AB haberinde ancak uluslararast aktor
fotografi kadar degerli ve kullanilabilirdir. Sonug olarak, Tiirkiye yazili basininda, AB
haberlerinin ulusal aktor fotograflariyla birlikte verilmesi AB konusunun ulusal
aktorlerce tartigildig1 izlenimini vermektedir.

Arastirma kapsaminda oOnceden belirlenen konu alanlarinin %76 oraninda
haberlestirildigi saptanmistir. Iddialastirilan haberlerin yarisindan fazlasin1 (%53) AB
tiyeligini konu alan yasal prosediirlerin, Katilim Ortakligi Belgesi, reformlar, Ulusal
Program gibi AB ile iiyelik cer¢evesinde alt yap1 caligmalar1 kapsamindaki biirokratik
konularin olusturdugu goriilmektedir. En az islenen konu ise Kopenhag kriterleri
temasidir. Kopenhag kriterleri vurgu yapilan konu olarak saptanamamastir.

Analiz agisindan diger 6nemli bir bulgu ise, 1996 yilindan bu yana taraflarin tim
sartlartyla birlikte hayata gec¢irdigi Giimriikk Birligi ve bu konuya iliskin haberlerin
sadece % 2 oraninda medyada yer almasidir, bu oran toplam 943 haberden 25’ini
temsil etmektedir. Giimriik Birligi'ne iliskin olumlu veya elestirel haberlerin gazete
sayfalarina yok denecek kadar diisiik oranda yer almasi 6nemli bir bulgudur.

Medyanin Avrupa Birligi’ni ¢er¢evelemesinin analiz edildigi genel iddia; prensip
norm, degerler; anayasal kurumsal; yonetisim gibi gruplanmis dort iddia ¢ergevesinde de
ulusal aktorler agirlikli olarak goriinen aktor kategorisidir. Medyanin haber ¢ercevesine
gore, iddialarin (232) yarisindan fazlasini olusturan orami (%58) ‘genel iddia’
cercevesinde, Avrupa Birligi’nin vatandaglarin yasamlarina etkisi, ulusal kimlik,
ekonomik kayip ya da kazang, modernlesme, giivenlik, islam, hiristiyanlik, toplumun
degerleri gibi konular ele alinmis ve ulusal aktorler de iddialarin goriinen yiizldiir.
‘Genel iddia’ cergevesinde ise Avrupali ulusal aktorlerin iddiasi 80 haberle, %20
oranina ulagirken, Avrupalilagsmanin izini siirdiigiimiiz AB aktorleri %10 oraninda
temsille ancak 40 iddiay1 yoneltebilmiglerdir. AB aktorleri, Tiirkiye kamusal alaninda,
Avrupa Birligi’nin  vatandaglarin  yasamlarina  etkisini  zayif bir temsille

iddialagtirmaktadir.
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Arastirma kapsaminda higbir cerceveleme kategorisinde ulusal aktorler temsil
tstiinliigiinii ne Avrupali ne AB aktorleri, ne de uluslararasi aktérlere birakmamiglardir.
Avrupa Birligi'ne iliskin medyanin goriinen yiizii %58 oraminda ulusal aktérlerdir. Bu
orani % 19 ile Avrupali ulusal aktorler izlemekte, AB aktorleri %15’lik temsille ancak
tictincii sirada goriiniirliige sahip olabilmektedir.

Basitlestirirsek, okuyucu AB konusunda 10 haberden 6’sinda ulusal aktorlerin
cizdigi ¢ergeveyle karsilasirken, 2 haberde Avrupali aktoriin ¢ergevesini anlama firsati
bulmakta, fakat sadece 1.5 haberde AB aktoriiniin iddialarini okuyabilme sansina sahip
olabilmektedir. Orneklemek gerekirse, ncelikle ulusal aktdrlerden Bagbakan R. Tayyip
Erdogan, ardindan Avrupali ulusal aktor Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy ve
ancak onun ardindan AB Konseyi Bagskani Herman Van Rompuy Tiirkiye medyasinda
AB konusunda aktdr olarak goriinebilme sansina sahiptir.

Ulustistii aktorler, iddialarint = %92 oraninda AB-Tirkiye iligkilerini destekler
yonde olumlu olarak belirtmislerdir, olumsuz ve elestirel iddialar1 %8’i gegmemekte ve
aragtirma Orneklemine gore tarafsiz iddialar1 da bulunmamaktadir. Ulusisti aktorler
taraftir ve olumlu bakiga sahiptir. Arastirmanin ele aldigi1 donem araligi 1999 Helsinki
Zirvesi’ni de kapsadigindan uluslararasi ve ulusiistii aktorlerin 6zellikle ABD’nin
Tiirkiye’nin adayligmin olumlu sonuglanmasi yoniinde goriislerin sikc¢a belirtildigi ve
Tiirkiye’'nin AB iiyeligi siirecine iliskin destegin hararetle savunuldugu bir dénem
oldugundan aktorlerin de olumlu bakisi analiz sonucuna yansimaktadir.

Tirkiye kamusal alaninin miizakereci demokrasi pratigi agisindan aktor
cesitliligi, konunun farkli aktdr gruplari tarafindan tartisilmasina yol agacagi ve
demokratik uzlasiya ulagma noktasinda siireci destekleyecegi beklenmektedir. Medyanin
da aktorleri ve konuya iligkin fikirlerini genis bir yelpaze yansitacak bicimde kamusal
alanda gorinlr kilmasi, kamusal alan1 agiklayan tiim kuramlar i¢in yasamsal 6nemdedir
ve Ozellikle miizakereci demokrasi agisindan gerekli goriilmektedir. Aktér gruplarina
odaklanildiginda, yazili basinda ekonomik ve sivil toplum aktorlerinin 2000, 2001, 2002
villarinda diizenli yiikselisi gozlenirken, yine de devlet ve politika aktérleri karsisinda
citliz bir yiikselis, goriinmez bir temsildir. Habermas in iletisimsel eylem kuraminda

vurguladigr otekinin fikirlerinin 6nemsenerek kamusal alanda yer almasi, Tiirkiye
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medyasinda yer alan AB haberlerindeki aktor zenginligi acisindan heniiz idealden
oldukca uzaktir.

Pek cok konuda oldugu gibi basinin siyasal, ekonomik elitin ve ‘sembolik
seckinler’ denen aktor siniflamasinin eylem ve sdylemlerine dogru biikiilmesi, bazi
yazarlarin ifade ettigi gibi yapisal yanlilik sorunu (Inal, 1998’den aktaran Inal ve Durna,
2009:70) AB iyelik siirecinin haberlestirilmesinde daha da belirgin bi¢imde
gorilmektedir. Pek ¢ok medya aragtirmacist da kasitl politik yanlhiligin haber
medyasinda goriildiigiinii ifade etmektedir (Schudson, 2003:34). Diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de haber degeri tanimlamasi, haberin ve haber yapma
pratiklerinin okullarda Ogretilme bi¢imi sonucunda sembolik segkinler, siyasal ve
toplumsal sorunlarda basvurulan, sozleri alintilanan, mansetlerde yer verilen haber
kaynagidir. Ozellikle Avrupa Birligi gibi uzmanlik alan1 gerektiren, stratejik bir dis
politika alaninin ulusallastirilmast ve hatta yerellestirilmesinde heniiz daha giindelik
insanlara, yani AB’nin yasamini degistirecegi siradan vatandasa yonelik bir dil
kullanilmamakta, vatandasin fikrine de basvurulmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
kamusal alaninda AB haberleri hala elistist bir aktor temsiline sahiptir. Analiz
bulgularina gore kendini toplumsal istikrarin savunulmasina adayan medyanin
olusturdugu ideolojik ¢erceve ile toplumsal seckinlerin ¢ercevesi uzlasi icinde
ortiismektedir (Pazarci, 2005:155).

Yukaridaki baglamda modernlesme projesinin 6nemli bir ¢iktis1 olan Avrupa
Birligi ile tiyelik, Batililasma, Avrupalilasma’nin bir ¢iktis1 olarak sembolik seckinlerce
desteklendiginden, tartismasiz uzlagi ile 1960’lardan 2000’li yillara dek medya
tarafindan hatta tiim politik partiler tarafindan da desteklenmistir. Analiz bulgular
cercevesinde 2004 yili ve sonrasinda olumsuz haber mansetlerinin artmasindan da
gortldiigi gibi Avrupa Birligi’ne iiyelik tartigmalar1 yavas yavas ulusal c¢ikar ile
catigmaya girmeye baslamakta ve azinlik haklari istikrara tehdit olarak algilanmakta;
medya, politik seckinlerle Cumhuriyet’in basindan bu yana siirdiirdiigii uzlasiy1 bozma
asamasindadir. Medya, AB projesine yavas yavas giivenini yitirmekte, politik seckinler
yerine daha popiilist bir tavirla halkin bakis agisim1 yansittigr izlenimini vermeye

calismakta, AB projesine daha siipheci yaklasmaktadir. Toplumun haberler ile kendi

201



fikirlerini olugturmasi yerine yanli tutumu ile Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
desteklenen Batililagma projesinin 6énemli bir simgesel gostergesi olan Avrupa Birligi’ne
tiyelik siirecine daha elestirel yaklasmakta, siireci marjinallestirmeye calismaktadir.
Medya aslinda yeni bir soylemle taraf olmaya c¢alismakta, ulusal ¢ikar kavramini
gelistirerek yeni bir aktor olma ¢abasindadir.

Analiz bulgulan cercevesinde %22% haberde medya veya gazetecilerin ana aktor
olarak kodlanmasi da bunun bir gdstergesidir. Analiz ¢ercevesinde aktor siniflamasinin
yillara gore artig1 incelendiginde, devlet ve politika aktorleri, 1228 iddiadan %46’sin1
olusturan iddianin (575) ana aktoriidiir. Medya ve gazeteciler aktor olarak haberlerde
270 iddia ile %22 6zne aktor olarak ikinci aktdr grubunu olusturmakta, liglincli grubu
olusturan ekonomik aktdrlerin toplam gorunurlikleri 95 iddia ile yaklasik %8
seviyesindedir. GlUmriik Birligi gibi kurumsallagsmis bir yapiya ragmen, ekonomik
aktorlerin iddialart ¢ok ciliz kalmaktadir. Ekonomik konularin Avrupa Birligi
haberlerindeki diisiik goriiniirliigii benzer haber analizlerinde de saptanan bir bulgudur
(Kejanlioglu ve digerleri, 2008; Koenig ve digerleri, 2006: 164). Demokratiklesmenin en
onemli gostergelerinden biri olan sivil toplumun kamusal alana katilimimi simgeleyen
sivil toplum kuruluslarinmin aktor olarak AB konusundaki medya gorunarlukleri ise
toplamda 85 iddia ile ancak %7 oranindadir.

Aktor kategorileri daha yakindan incelediginde politik bir aktor olan CHP’nin
ana aktor olarak ancak 16 iddia yonelttigini, diger yandan AB konusunun ekonomi
sayfalarinda giicliikle yer bulabilmesine karsin, TUSIAD 1n aktor oldugu 22 haberde var
olmasi da 6nemli bir bulgudur. AB konusunda ekonomik haberler medyada daha az yer
almigsa da, politik aktorlerin bu konuda yarattigi boslugun da ekonomik aktorler
tarafindan  dolduruldugu goriilmektedir. TUSIAD politik agiklamalar1 ekonomi
sayfalarma sikissa da AB konusunda en az CHP kadar politik bir aktordiir. TUSIAD her
ne kadar ekonomik bir aktdr olsa da AB iligkileri baglaminda bu tartigmalarda siyasi bir

aktordiir ve arastirmalarda bu agidan ele alinarak yorumlanmalidir. AB tartigmalarinda

8 Medya veya gazetecinin aktdr olmasi, siklikla yorum ve kdse yazilari i¢in kullanilan bir argiiman olsa
da haberlerdeki iddia eden aktdriin gazeteci oldugu diger bir deyisle gazetecinin higbir aktore atif
yapmadan kaleme aldigi, bazen de gazetecinin dogrudan ismiyle 6n plana c¢iktig1 haber ve iddialar
‘gazeteci’ veya ‘medya organizasyonu’ degiskeni altinda kodlanmusgtir.
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ekonomik aktorler politik aktorlerin aktor ¢esitliligini  yaratamamasindan dolay1
TUSIAD, ATO gibi farkli ekonomik aktdrlerin gesitlenen goriisleri ile Fraser’in
‘counterpublics’ olarak adlandirdig: farkli bakis agilarini yansitan agiklamalar yapmakta
fakat bu agiklamalar da ekonomi sayfalarina sikistigi i¢in ekonomik haber olarak
algilandigindan {ilke i¢i tartismayr baslatamamaktadir. AB silirecinde tartigmasi,
politikalar liretmesi beklenen politik aktorler olarak tiim partilerin toplam iddiast ancak
71°dir. Oysaki yabanci firmalar ile Tirk firmalarinin tek tek giindeme getirdikleri
iddialar bile 31’in {lizerindedir. Arastirma sonuglari, MHP’nin CHP’den yiiksek sayida
iddia yonelterek, Avrupa Birligi konusunda MHP’nin kamusal alanda goriiniir bir aktor
oldugunu gostermektedir.

Avrupa Birligi’ne iliskin medyada haber temsilini ele alan diger arastirmalarda da
1996 yilinda Giimriik Birligi’ne iligkin Ek Protokol’iinlin imzalanmasinin ardindan 2004
yilindan itibaren yasanan siirecteki olumlu yondeki degisimin zayifladigr belirtilmekte
dir. ABD’nin Irak isgali sonrasinda yasanan ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren
sorunlarla birlikte, bir yandan dis politikanin giindem degistirdigi gézlenirken, Avrupa
Birligi-Tiirkiye iligkilerinin politik bir zemine ¢ekilmesi sonucu, AB tiyelik siireci aktor
zenginligini kaybederek kamusal alanda renkleri olmayan bir gokkusagina dontistiigii
iddia edilmektedir (Inal ve Durna, 2009). Bu c¢alisma kapsaminda da aktor zenginligine
rastlanamamustir.

EUROPUB projesinin hipotezinde iddia ettigi ve analizleriyle bulguladigi gibi
Avrupa iilkelerinde yasanan Avrupalilasmanin derecesi ve tarzi, politika alani, zaman ve
aktor tlriune gore degismektedir. Tiirkiye’de de medya iizerinden gergeklestirilen
analizde Avrupa Birligi ile iliskilerinin resmi olarak da canlandigi 1999-2005 tarihleri
arasinda medyada da Avrupalilasma, yani AB’ye iliskin haber ve bilginin
gorlniirligiinun arttig1 bulgulanarak Avrupalilasmadan s6z edilebilirse de, yillara gore
degisen diizensiz bir Avrupalilasma saptanmistir. Bu genel ¢erceveden yola ¢ikarak Tiirk
medyasinda AB ile ilgili haberlere, Gaye Tuchman (1978) tarafindan 6ne siiriilen haber
kategorileri arasinda continuous news ‘suren haber veya devam eden haber’ olarak
adlandirmak dogru bir tanimlama olacaktir. ‘Devam eden haber’ tipki gazetenin se¢im

dénemi haberleri gibi belli bir dénemde daha yuksek oranda goérindr olan, daha sonra
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azalan fakat devamliligi olan haberlerdir (inal ve Durna, 2009:70). Devam eden
haberlerde gazeteciler rutin kaynaklara basvurur, analizler dogrultusunda rutin
kaynaklarin da %46 oraninda devlet ve politika aktorleri oldugu saptanmistir. Devam
eden haberlerin beklentilerden farklilastigi durumlarda ancak konuyla ilgili yabanci
basin, akademisyen ve uzmanlara yer verilmekte, rutin haberlestirmede devlet ve
politika aktorleri tercih edilmektedir.

Diger yandan ise cesitli aktorlerin Avrupa biitiinlesmesine yaklagiminda
farkliliklar belirginlesmektedir. Ekonomik, politik, sivil toplum ve medya aktorleri AB
biitlinlesmesinde ‘kazanan ve kaybedenler olarak’ adlandirilabilmektedir. (Koopmans ve
Statham 2002: 15). Bazi aktorler iilke politikalarinda giiglii konumlarin siirdiirseler de
AB biitiinlesmesinde daha zayif etkide bulunabildikleri iddia edilmektedir. Bu durumun
en iyi irdelenebilecegi degisken olan, iddiada adi gecen aktorlere iliskin yapilan
incelemede goriildiigii gibi, AB haberlerinde 6zne aktor (iddianin merkezinde olan
iddiay1 yonelten aktor), nesne aktor (iddianin yoneldigi aktor), destek ve karsit aktorler
yogunlukla devlet ve politika aktor grubu tarafindan temsil edilmektedir. AB {iyeliginin
politik bir irade gerektirmesi nedeniyle devlet ve politika aktorlerinin AB iyeligi
konusunda dogal olarak ana kaynak olmasi gerektigi arglimani savunulmaya caligilsa
bile, haberlerde zayif bile olsa sokaktaki insanin diisiincesi, endisesi ve bakis agis1 temsil
edilmemektedir. AB haberlerinde kaynak olarak dogrudan sokaktaki insana
basvurulmadigir gibi iiyelik ve iliskili konularda ¢ift¢i gibi meslek gruplar1 veya bu
meslek grubunu temsil eden sivil toplum kuruluglar1 (6rn: Tiirkiye Ziraatgiler Odasi gibi)
da kaynak olarak gosterilmemektedir. 1999 - 2005 yillari arast deviet ve politika
aktorlerinin temsillerinde gorece bir diisme yasanmissa da bu diigiis, sivil toplum
aktorlerinin veya ekonomik aktorlerin ayni oranda yiikseligleri ile sonu¢lanmamaktadir.

EUROPUB arastirma bulgusu olarak politika aktorlerinin AB konusundaki
tartismalarinda sosyal aktorleri disladiklari, fakat bu durumun AB kurumlar tarafindan
degil ulusal Avrupali aktorler tarafindan yogun bicimde gerceklestirildigi saptamasi,
Tirkiye kamusal alaninda da dogrulanmistir. Avrupa kamusal alaninda, sivil toplum
aktorlerinin toplam iddia oran1 %2-5 seviyesindedir, benzer sekilde Tirkiye’de de %7

seviyesinde sivil toplum aktoriinlin iddias1 tespit edilmistir. Yillara gére sivil toplum
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aktorii iddialarinda ise 2000 yilina ait yiikselis disinda si¢rama goriilmemektedir. Yazili
basinda ekonomik ve sivil toplum aktorlerinin 2000, 2001, 2002 yillarinda diizenli
viikselisi gozlenirken yine de saptanan bu oran, devlet ve politika aktorleri karsisinda
orantisiz bir yiikselistir. Sivil toplum aktorleri en yiiksek 2000 yilinda %10’lara varan
bir temsile sahip olmustur, fakat arastirmanmn diger yillarinda iddialarinin temsili %65
seviyesini agsmamaktadir.

Ekonomik aktorlerin de diisiikk goriintirligli 6nemli bir soruna isaret etmektedir.
AB’nin, lyeligin gergeklesebilmesi i¢in Tiirkiye’den beklentileri, genis halk yiginlari
icin medyadan duyduklar kadardir. Analiz ¢ergevesinde, 6rnegin tarim kesiminin, esnaf
veya KOBI gruplarinin bu toplumsal ve ekonomik yapilasma siirecinden nasil
etkilenecegi konusunda bilgileri, neredeyse tamamiyle medyadan duyduklar ile
sinirlidir, analiz g¢ercevesinde ise oldukga diisiiktiir. Dolayisiyla, iiyelik siirecindeki
‘yapisal reformlar’dan etkilenecek olan taraflarin, bu reformlarin kendi yasamlarinda
neleri etkileyip doniistiirecegine iliskin fazla bilgi sahibi olduklarin1 diisiinmek asirt
tyimserliktir. 1995’ten bu yana medya kuruluslarinin AB’ye {iiyelik siirecine iliskin
olusturduklar1 olumlu ‘yanki’ ve AB iiyeliginin Tiirkiye’de yasayanlarin tiimii igin
olumlu bir gelisme olacagina iliskin yaklagimlari, bu gelismeler hakkinda ¢ok da bilgi
sahibi olamayan halkin, AB’ye bakis a¢isinin temel eksenini belirlemistir: olumlu ama
bilgi iceriginden yoksun bir birikim olusturulmustur.

1996 yilindan itibaren Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi’nin kisilerin serbest
dolasimi  disinda bu kadar etkin bir ekonomik kurumsallasmanin aktorlerce
tartisitlmamasi, ekonomik aktorlerin sadece %7 oraminda iddia ile temsil edilmesi
diisiindiricidiir. Yillara gore dagilimia bakildiginda ekonomik aktorler sadece 2001
yilinda %6 temsile ulasabilmis, diger yillar %2-5 oranlarinda iddia yoneltmislerdir.
Goriildiigi gibi tiim kazanimlarina ragmen ekonomik biitiinlesme ve bu konuya iliskin
haberler medyaya dolayisiyla kamusal alana taginamamakta, AB-Tiirkiye iliskilerinin
baslangict ekonomik biitiinlesme olarak 6ngoriilmekle beraber, bugiin 6ne ¢ikan hedef
‘demokratik’ kriterlerle/ Kopenhag kriterleri ile resmedilen siyasal hedeflerdir. Oysa Ki
AB iiyelik siirecindeki en 6nemli doniisiim 1995°de Giimriik Birligi’nin tam olarak

yasama gegcirilmesi ile yasanmistir. Bu gelismeyle birlikte, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri
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herhangi bir siradan iilkeyle veya herhangi bir uluslararasi kurulusla kurulan diplomatik
iligki bi¢ciminin ¢ok Otesine ge¢mistir ve hala Giimriik Birligi’ni ger¢eklestirmis ve
miizakerelerini siirdiiren {iyelik i¢in yarim asirdir ¢aba gosteren tek ornek {ilke
Turkiye’dir.

AB-Tiirkiye iligkileri 1999 yilindan sonra elde edilen siyasi gelismelerle Giimriik
Birligi’ne hapsolmanin Gtesine gecmis ve haber temsiliyetinde de ekonomi ve dis
politika sayfalarina sikismaktan kurtularak analiz verilerinden de anlasildigi gibi
yogunlukla i¢ politika sayfalarina tasinmis ve i¢ politika haberi olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu durumun olumsuz tarafi da i¢ politika sayfalarinda goriiniir oldukga
AB-Tiirkiye iliskileri iiyelik miizakerelerinin dogasi geregi Kopenhag kriterleri ve
demokratik baglamda tartisilmaya baslandigindan haber mansetlerin tonu da daha keskin
ve elestirel hale gelmistir.

AB ile iliskili Giimriik Birligi, adaylik, iiyelik, miizakereler, Katilim Ortaklig
Belgesi, Ulusal Program, agilan fasillar gibi AB-Tiirkiye arasinda yasanan her geligsme
medya tarafindan mitlestirilmekte, medya alaminda kullanilan spesifik bir kavram olan
‘event management’ yontemiyle bir ‘olay’ olarak ele alinmaktadir. Boylece AB tiyeligi
cergevesinde her kilometre tasinin AB iiyeliginin ne kadar uzun ve zor bir yol oldugunu
gostermesi beklenirken bir olay olarak ele alinip, tekrar tekrar Tiirkiye’'nin AB iiyeligi
kutlamalarina doniismektedir. Medyadan bakildiginda, Tiirkive her AB zirve karariyla
neredeyse tekrar tekrar tiye olmus belki de tek iilkedir.

AB aktorlerinin medyada gortintirliigii de 2000 yilinda %10 iken, 2004 ve 2005’te
rekor seviyede iddia ile toplamda %13’e ¢ikmustir. Arastirmanin onemli bir bulgusu da
medyanin®  bir aktor olarak yiiksek goriiniirhigiidiir. iddia eden aktdriin gazeteci
oldugu, gazetecinin higbir aktére atif yapmadan kaleme aldig1 veya gazetecinin
kendisinin one ¢iktig1 iddia oranmi ile medya aktorlerinin adlar1 veya kurumlar ile 6ne
ciktig1 iddialarin orani toplami %22’ye ulasmakta ve Onemli bir temsili isaret
etmektedir. Gazetecilerin diger aktdrlere yer vermeyerek haberlestirdikleri iddialar, 2000

yilindan itibaren diizenli olarak artmis, %16°dan % 27’lere ¢ikmis, ardindan % 25’lerden

8 Medya veya gazetecinin dogrudan ismiyle 6n plana ¢iktig1 veya haberde hicbir aktdre yer vermeyerek
kendisine mal ettigi haber ve iddialar1 kapsamaktadir.
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% 15’lere diismiisse de genel olarak gazeteci %18 iddianin aktorii durumundadir.
Arastirmanmin  onemli bir bulgusu, medya organizasyonlari ve gazetecilerin, AB
haberlerinde énemli bir manevra alanina sahip oldugudur. AB aktorlerinin %13 medya
temsili karsisinda medya ve gazetecilerin aktorlere yer vermeyerek hazirladiklar: %22
haber temsili medyanin etkin bir aktor oldugunun onemli bir isaretidir.

AB-Tiirkiye iliskilerini medya haberleri lizerinden okuyan bu c¢alisma, kamusal
alan konusunda One siiriilen kuramsal bakistan uzak bir aktor temsiliyeti sergilese de
yarim yiizyildir siiren inisli ¢ikigh iliski, Roma’da bir toplantida AB -Tiirkiye iliskilerini
tartigtgim bir Ispanyol asilli Amerikali gazetecinin bakis acisiyla daha kolay
anlasilabilmektedir. AB-Tiirkiye iliskileri tipki Antoni Gaudi’'nin yapimi 1882 yilinda
baslayan ve bu giin hala stiren ve bir cephesi UNESCO diinya mirasi listesinde bulunan
La Sagrada Familia Kilisesi® ile olduk¢a benzesmektedir. Kilisenin bitirilmesinden ote
bitirilmemesi onu daha anlamli ve turistik kilmaktadwr. Tipki AB-Tiirkiye iliskilerinde de
stirecin uzamast ile Tiirkiye nin tiyeliginden ¢ok adayligimin daha ilgi ¢ekmesi ve
tartistliyor olmasi gibidir.

Arastirma bulgular1 sonucunda medyadaki AB haberleri ve tartismalarinin ne
Arendt’in aciklamalarindaki gibi tiim vatandaslarin akilci, elestirel tartismalarina agik,
ortak iyiye ulasma c¢abasinin izleri siiriilebilmekte, ne de yine kuraminda acikladig gibi
bireylerin kendi duruslartyla var olabildigi bir aktor cesitliligine rastlanmaktadir.
Medyada siklikla ulusal devlet ve politika aktorlerinin agiklamalart iizerinden
haberlestirilen AB-Tiirkiye iliskileri Habermas’in sivil toplumun bir pargasi olarak tarif

ettigi kamusal alan idealinden uzak, toplumun tiyelerinin biraraya geldigi, deneyimlerini

8 Modern mimarinin dnciilerinden Antoni Gaudi’nin en (inlii eseri, hayatim adadigi, yapimi halen siiren
La Sagrada Familia Bazilikas1’dir. Gaudi, 1882°de Francesc de Paula Villar y Lozano tarafindan yapimina
basglanan bu kiliseyi tamamlama isini 1883°te lizerine almistir. Gittikge daha fazla zamanini bu esere
aywran Gaudi, 1908°de baska proje almayi birakmig ve 1926°daki Olimune kadar sadece La Sagrada
Familia ile ugrasmistir. Gaudi, tiim mimari bilgisini karmagik semboller sistemi ve inancin gizemlerine
iligkin gorsel agiklamalarla birlestirerek bir 20’inci yiizyil katedrali yaratmayi istemistir. Sadece tim
enerjisini esere ayirmakla kalmayarak, stiidyosunu da insaata tagimstir. 7 Temmuz 1926'da, 74 yasinda
bir trafik kazasi sonucu projesini tamamlayamadan Olmiis ve La Sagrada Familia Bazilikasi’na
gomillmistir. Kilisenin ingasina halkin maddi destegi ile baslanmig, daha sonra Gaudi Barselona’da
yaptig1 diger eserlerden elde ettigi tim geliri bu kilisenin yapimina aktarmistir. Ancak hayattayken
kilisenin sadece bir kulesini gorebilmistir. Gaudi 6ldiikten sonra hem Gaudi'nin mimari tarzinin
anlagilmasiin giic olmas1 hem de giin gectikce 1800’lerin sonu 1900’lerin basindaki mimari sartlarin
bugiine uyarlanmasinin zorlagmasi nedeniyle kilisenin yapiminin halen devam etmektedir.
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paylastig1 fikir birligini ve farkliliklar1 kesfetmeye yardim eden bir ara¢ olmanin ¢ok
gerisindedir. Bu nedenle de AB konusunda medya araciligiyla olusturulan kamusal alan,
genel siyasal tartisma ve kiiltiirel degisimlerin gelismesine katki saglayamamakta, diger
taraftan da devletin giiciinli stnirlandiramamaktadir.

Medya AB konusunda ortak bir zemin yaratmaktan uzaktir. Kamusal alanda
yukaridan asagiya yani devletten halka dogru yonelen iletisim stireci ilerlerken, halkin
fikir ve bakis agilart yani asagidan yukariya anlamlandirma siireci heniiz medyanin
haber alma kaynaklarina yansitilmamis ve bu anlamlandirma siireci yasanamamaktadur.
Kamusal alanin sadece bir yani olan medya incelemesinde halkin AB konusunda
Fraser’in belirttigi alt kamular arasi fikir alig verisi aktor cesitliligine yansitilmamakta,
soylem ve anlasmazligin rekabet eden miicadelesi yerine ulusal devlet ve politika
aktorlerin tartigmasiz hakimiyeti, alt kamularin zayif temsili s6z konusu oldugundan
“koordine edilmemis sosyal grup tiyelerinin, kendi karsit goriis, yorum, kimlik, ¢ikar ve
iliskilerini formiile edip, karsit sdylem olarak ortaya cikardigi paralel sdylem arenalar1”
(Fraser,1992:123) bulgulanamamustir.

Haber medyasinin alternatifler hakkinda bilgi vererek, akilc1 tartismayi
gelistirmesi gerektigini ifade eden kuramcilar, medyanin farkli toplumsal gruplarin,
kendi terimleriyle ¢ikarlarin1 tanimlama ve bunlari kamusal alanda gergeklestirmelerine
destek olmaktadir. Bu yolla toplumsal esitligi saglamaya da yardim edebilecegi idealini
dile getirse de pratikte, ciftgiler, kadinlar gibi ¢esitli toplumsal alt gruplarin AB
konusunu tartigmasi analiz bulgular1 ¢ergevesinde olduk¢a marjinal bir durumdur.

Avrupa Birligi’nin mesruiyet ve demokrasi a¢ig1 sorununun iistesinden gelinmesi
icin yukaridan asagiya gerceklestirilen politik ve ekonomik biitiinlesmesinin bir sonraki
asamasi olarak kamusal iletisimin Avrupalilagmas: 6nerilmektedir. Medyanin bu konuda
onemli bir mecra oldugu genel kabul gérmekte, 6zellikle iilkelerin ulusal yaymn yapan
kitle iletisim araglar1 yoluyla, ulusal kamusal alanin Avrupalilasmasi1 beklenmektedir.
Pek ¢ok Avrupa kamusal alan arastirmasi, medyanin haberlerinde yer alan aktorlerin
konu, Ulke, zaman araligi olarak Avrupali atiflara yer verip vermedigini analiz

etmektedir
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Tim farkliliklarina karsin Aristo, Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Charles
Taylor, Nacy Fraser, John Keane, kendi kuramsal bakis acilarina gére kamusal alani,
miizakereci toplumun demokratik karar verme silirecinde, farkli bakis acilarim
yansitacak bi¢cimde sivil toplumla iligkilendirerek toplumsal yasamin merkezine
yerlestirmislerdir. Kuramcilara gére, modern demokratik politik siiregte kamusal alan,
vatandaslar ve devlet arasinda arabulucu mekanizma olarak kavramsallastirilmaktadir.
Medya da s6zii edilen mekanizmanin manivelas: konumundadir.

Medya mesajlarinin incelenmesi yaklasimi, 6zellikle Habermas’in ¢alismasi olan
muzakereci demokrasi Uzerine kuruludur. Habermas’in hipotezine gore medya,
vatandaslarin deneyimlerini ve bakis acilarini, sivil toplum araciligiyla 6zel alandan
resmi politik karar verme siirecine kamusal alan yoluyla aktarir (Kohler-Koch ve
digerleri, 2006:7). Toplumda bu gorevi iistlenen kurum da kitle iletisim araglaridir. Bu
yaklasima gore, toplumdaki vatandas kitlesi, sadece yiizyiize iletisime giivenmez, politik
miizakereye katilirlar ve bu sirada en c¢ok bilgiyi medyadan elde eder (Kunelius ve
Sparks, 2001; Peter, 2003).

Avrupa Birligi haberlerinin medyada temsilinde benzer sonuglara ulagan Avrupa
tilkelerindeki aragtirmalarda siklikla rastlanan hata ise, medyanin kamusal alanin
Avrupalilasmasinda bir engel olusturup olusturmadig tartigmalar1 yerine bu konuda
medyanin 6ncelikli olarak yargilanmasi ve giinah kegisi olarak suglu® ilan edilmesidir.
Avrupa Birligi’ne iliskin tartismalarin medyadaki diisiik temsilinde rol oynayan en
onemli aktoriin medya oldugu neredeyse tartisilmadan genel toplumsal kabullerden
birini olusturmaktadir. Analiz sonuglari da bu sonucu dogrulamaktadir. Medya ve
gazeteciler haberde aktorlere yer vermeyerek, haberin aktoru gibi davranarak veya

medya kurumlart araciligiyla haberlerde etkin aktor olabilmektedirler (%22). Fakat

% Medyanin ¢ogunlukla olumsuz etkileri ile giindeme gelmesi konusu M. Ayse inal tarafindan da
‘medyanin siirekli hedef tahtasi haline getirildigi’ argiiman ile ortaya atilmis ve sorunun da temelinde
medyanin giiciine olan inancin yattigi iddia edilmistir (Inal, 2005: 67). Medyanin giiciine iliskin
tartigmalar, 19 uncu yiizyilin basindan giiniimiize kadar medyay1 ¢cogulcu, siyasal sistemlerin ayrilmaz bir
parcast olarak kabul etmektedir. Bilgilendirme ve farkli goriisleri temsil etmesi nedeniyle medya diyerek
kisaltilan kitle iletisim araglari, siyasal sistem i¢inde yasama, yargi ve yiriitmenin ardindan denetimi
toplum adina gerceklestirebilecek ‘dordiincii gii¢’ olarak goriilmektedir. Liberal, cogulcu yaklagimin bu
daha olumlayic1 goriisiiniin yaninda medyanin olumsuz etkilerini, manipiile etme giiclinii ele alan
Frankfurt Okulu ve temsilcilerinin 6ne siirdiigii ‘kiiltiir endiistrisi’ bakis1 da birbiriyle ¢elisen goriigler olsa
da iki yaklasimin da ortak noktas1 medyanin giiciine olan sarsilmaz inanglaridir.
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aragtirma sonuglarina gore, medya ve gazeteciler adi altinda kodlanan haberlerin diger
aktorler adi altinda kodlanan haberlere gore daha siklikla olumsuz atifta bulunduklari
gibi bir sonug elde edilememistir. Dolayisiyla gazetecileri veya medyayt su¢layacak bir
bilimsel bulgu mevcut degildir.

Bu konuda en buyuk eksiklik, Avrupa Birligi ve onu temsil eden kurumlarin
dogru ve planli bir iletisim stratejisinin bulunmamasidir. Ekonomik alanda saglanan,
Parasal Birlik, Euro, Giimriikk Birligi gibi goriinen basarilarin belirginligine karsilik,
Avrupa Birligi kurumlarinin kazanimlarin1 kamusal alanda goriintir kilmak adina
bituncdl bir iletisim stratejisi olusturamamasi veya tam olarak uygulayamamasi, ele
alinmas1 gereken bir sorundur (A¢ik Toplum Vakfi, 2010). En basit anlatimiyla AB’nin
ve Tiirkiye’deki AB ile ilgili siireci yoneten kurumlarin yeterince giiclii olmayan iletigim
stratejisi, AB ile ilgili haberlerde kullanilan fotograflarda AB temsilcilerinin ¢ok az
goriiniir oldugu bulgusu ile acgiklanabilir bir olgudur. Ayn1 konuda Tiirkiye’de Avrupa
Birligi-Tirkiye iligkileri alaninda yetkili kurum ve kuruluslarin da iletisim stratejilerini
yeni yeni olusturarak diger kurumlarla es giidiimlemeye calistigini dile getiren Avrupa
Birligi Genel Sekreter Yardimcisi Dr. Burak Erdenir konunun onemini akademiye
yaptizi bir konusmada vurgulamistir.®® Erdenir’in dile getirdigi es giidiimdeki
aksakliklar, faaliyetlerin planlanmasinda, hedef kitleye ulasilmasinda, etkinliklerin
zamanlamasi, degerlendirilmesi ve izlenmesinde, maddi kaynaklarin kullaniminda
verimsizliklere yol agmakta ve ¢alismalarin gériiniirliigiini de zayiflatmaktadir.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin kurulusunun onuncu yili olan 2010 yilinda
AB-Tiirkiye Iletisim Stratejisi (ABIS)’ni hazirlayarak kamuoyu ile paylasmasi, strecin
aksayan yaninin anlagildigini gostermektedir. ABGS, ABIS’i iki yonlii bir strateji olarak
tamimlayarak hem AB’ye yonelik hem de Turkiye’ye yonelik olarak kurgulayarak, 30
baslik altinda Avrupa ile gergeklestirilecek etkinliklere, 20 baslik altinda ise Tirkiye ile

gerceklestirilecek etkinliklere yer vermis ve her ikisinde de medya ile iliskiler, gazeteler,

% ABGS Genel Sekreter Yardimcisi Dr. Burak Erdenir, Dokuz Eylil Universitesi'nde “AB
Genislemesinin Kimlik Boyutu” baglikli bir konusma yapmus ve iletisim stratejisine, medyanin
bilin¢lendirilmesine duyulan ihtiyact konusmasinda dile getirmistir. Ayrica iletisim stratejisinin bir
uygulamasi olarak bes Avrupa Birligi iilkesinin belirlendigini, yogunlastirilmis iletisim ¢alismalari ile bu
ulke halklara Tirkiye AB iliskilerine yonelik bilgilendirmeler yapilacagini dile getirmistir (25.04.2011).
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yerel basinla iligkiler ve siirecin dogru anlatilmasi konusunda yapilacaklar listesi
diyebilecegimiz buguine kadar eksik olan noktalar siralanmigtir. En 6nemlisi ise Turkiye
ve Avrupa Birligi iliskilerinde resmi ve resmi olmayan birden ¢ok kurumun ortak ve
koordineli hareket edebilmesidir ve iletisim strateji belgesinin bunu hedefledigi
belirtilmektedir.

Boylece AB-Tiirkiye iliskilerinin ii¢iincii temel ayagi olan goz ardi edilmis,
unutulmus iletisim konusunun stratejik 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. Tiirkiye
Avrupa Birligi ile iliskilerinde miizakereler ve reform siireci ne kadar 6nemliyse bunun
nihai yararlanicisi olan Avrupa ve Tirk kamuoylarinda karsilikli 6nyargi ve bilgi
eksikligi de o kadar 6nemli ve stratejik yaklasilmasi gereken bir konudur.

Ornek olusturmas1 bakimindan Avrupa Birligi’nin Tiirkiye i¢in hazirladig ilerleme
raporlarina bakildiginda yine belirli bir iletisim stratejisinin eksikligi géze ¢arpmaktadir.
1999-2005 yilllar1 arasindaki 7 Avrupa Komisyonu ilerleme Raporu’nda Turkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki pek ¢ok konu ele alinmig fakat aktorlerin siirece destek olup
olmadigi, AB konusunun giindelik yasam dongiisiine entegre edilip edilmedigine
deginilmemistir.

1999-2005 ilerleme Raporlar1 daha ¢ok Kopenhag kriterleri, demokrasi, temel
hak ve ozgiirliikler, Giimriik Birligi, piyasa ekonomisi, azinliklar ve ifade ozgiirligii
konularmna odaklanmistir. Sadece 2000 yili Ilerleme Raporu Genel Sonug kisminda
olumlu bir gelisme olarak Tiirk toplumunda, AB’ye katilim amaciyla gerekli olan
siyasal reformlar konusunda genis ¢apl bir tartismanin baglamis oldugu vurgulanmaistir.
Bu tartismalara AB’nin katkis1 veya siirecin iletisim stratejisi ile iligkilendirilmesi
yapilmamistir. 2001 yili Tlerleme Raporu da Kopenhag kriterlerine ulasilamadigi, buna
bagli olarak, iilke ¢apinda tiim vatandaslar icin insan haklar1 ve temel ozgirliikler
alanlarinda reform surecinin yogunlastirilip hizlandirilmasi gerektigi vurgulamaktadir.
2002 yili Ilerleme Raporu reformlar, temel hak ve Ozgirliikler agisindan &nemli
eksiklikleri siralarken ozellikle basin ve yayini da igeren ifade Ozgiirliigii, barisci
toplanma Ozgiirligli, derneklesme Ozgiirligl, dini 6zgurlukler alanlarindaki Gnemli

kisitlamalardan s6z etmektedir. Boylece ilerleme raporlarinda medya veya basin sadece
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basin ozgiirligii ve ifade 6zgiirligi kapsaminda ele alinmaktadir. Basin Yasasi’nin AB
miiktesebatina uyumsuzlugu vurgulanmaistir.

Tiirkiye’deki onemli degisikliklere deginen 2004 raporu ise yapilan reformlar
siralamigtir. 2001 ve 2004 yillar1 arasinda iki 6nemli anayasa degisikligi yapilmis ve
TBMM, Subat 2002 ve Temmuz 2004 arasinda sekiz yasa degisikligi paketini kabul
etmigtir. Medeni Kanun ve Ceza Kanunu dahil olmak Uzere yeni kanunlar kabul
edilmistir. Bu reformlarin uygulanmasina iliskin bir ¢ok kanun, yonetmelik, kararname
ve genelge yayimlanmistir. Yeni Basin Kanunu ve Anayasa degisiklikleri ile glclenen
basin Ozgiirliigiine ragmen  diisiince ve ifade oOzgiirliigline uygulamada getirilen
kistlardan s6z edilmistir. Goriildiigii gibi aragtirma kapsamindaki yillara iliskin AB’nin
en giiclli iletisim araci olan ilerleme raporlarinda vatandaslardan AB konusunun tiim
toplum kesimlerince anlasilip tartisilmasindan ve bu siirece iliskin destekten s6z
edilmemektedir.

2006 Ilerleme Raporu sivil toplum konusundaki gelismelere yer verirken ve 2007
yili Ilerleme Raporu’nda Konsey’in Tiirkiye’'nin Ankara Anlasmasina ek olarak
imzaladig1 EK Protokol’U biitiiniiyle uygulamadigi gerekgesiyle 8 fasilda miizakerelerin
acillmamasina ve tarafindan teyit edilene kadar higbir faslin gecici olarak
kapatilmamasina karar vermesi damgasint vurmustur. Raporlarda bireysel aktorler
olarak, Hrant Dink, Abdullah Ocalan, Nokta Dergisi, Yehova Sahitleri Dernegi,
Romanlar, engelli haklarindan s6z edilmistir, ancak vatandaslarin AB konusundaki
siirlt ilgi ve bilgisinden, uygulanmasi gereken yeni iletisim stratejilerinden yine sz
edilmemektedir.

2007 Ilerleme Raporu ifade Gzgiirliigiine iliskin olarak (medya da dahil olmak
tizere), Tiirk toplumu tarafindan hassas karsilanan ve genis bir alan1 kapsayan birgok
konunun medyada agik bir sekilde tartisildigini  belirtmistir. Basin ve ifade
Ozgiirligiindeki yasanan kisitlamalar ve uygulanan oto-sansuirden s6z edilmektedir.

2008 ilerleme Raporu Hiikiimet’in tutarli ve kapsamli bir siyasi ve anayasal
reform programini ortaya ¢ikaramadigi ayrica, baslica siyasi partiler arasinda diyalog ve
uzlasma ruhu eksikligi, siyasi kurumlarin diizgiin isleyisi tizerinde olumsuz etkide

bulundugu belirtilmistir. Tiirk toplumunda yaratilan tartisma ortami olumlu bulunarak
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toplumda hassas olarak algilanan konular dahil olmak iizere, Tiirk basininda genis bir
yelpazede cesitli konular hakkinda Ozgiir tartigmalarin devam ettigi belirtilmistir.
flerleme Raporu toplumun medya araciliiyla serbestce tartisabildigi varsayimi ileri
stirmekte oysaki arastirma bulgularimiz AB konusunda toplumun saglikli tartisamadigini
gerekli aktor zenginliginin ve tartisma zemininin yaratilamadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yine 2008 yili konu ve aktorleri; Ergenekon, CHP, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Youtube yasagi, farkli cinsiyetlerin haklari, ifade o6zgiirliigli ve basinda c¢ogulculuk
seklinde 6zetlenebilir.

2008 yili Ilerleme Raporu iletisim eksikligi konusunu Tiirkiye ve “Kibris
Cumhuriyeti” hava trafik kontrol merkezleri arasindaki iletisim eksikligi olarak
belirtmekte ve Tiirkiye ve Avrupali vatandaslarin Onyargi ve iletisimsizliklerinden
kaynaklanan sorunlar ifade edilmemektedir.

2009 yili Ilerleme Raporu sivil toplumun iletisim yeteneklerinin arttirilmasina
vurgu yapmaktadir. Belki de bu yolla her iki toplumdaki yargi ve Onyargilarin
asilabilecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Yine vurgulanan iletisim eksikligi konusu
politik partiler arasinda diyalogun ve uzlasmaci anlayisin bulunmamasinin olumsuz
etkileri seklinde ifade edilmektedir. Iletisim eksikligi bir 6nceki rapordaki gibi Giiney
Kibris Rum Yonetimi hava trafik kontrol merkezleri arasindaki iletisim eksikliginin yol
actig1 tehlike olarak belirtilmistir.

2010 ilerleme Raporu’nda 2009 Raporu’na iliskin sivil toplumun gelistirilmesi
vurgulanirken Ocak ayinda, Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerini hizlandirmak ve
katilm konusunda kamuoyunun farkindaligini ve destegini artirmak amacyla,
Tiirkiye’nin Katilim Siireci Igin Avrupa Birligi Stratejisi hazirlanmistir. Medyanin belki
de elestirildigi tek nokta, medyanin dini azinliklara saygi konusunda bir etik davranis
kodu gelistirmeye tesvik edilmesi ve medya aracihigiyla nefretin kiskirtilmasinin
kovusturulmas: tavsiyesidir.*

AB-Tirkiye tiyelik miizakerelerinde 10. fasil Bilgi Toplumu ve Medyadir ve bu

konuda baz1 gelismeler siralanmigsa da vatandaslarin AB konusundaki bilgi ve iletisim

o Avrupa Konseyi’nin 1704 (2010) sayili Karart.
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acigma deginilmemistir. TRT, Ocak 2010°dan beri 7 gilin 24 saat Tiirk¢e canli yayin
yapan Euronews’e hissedar olmus ve Euronews Tiirk¢e, TRT vasitastyla tiim Tiirkiye’ye
yaymn yapmaktadir ve tiim dagitim aglarinda mevcuttur. 2010 yili Ilerleme Raporu
Ergenekon davasindan 270 kisinin suglandigina, Adana Biiyiiksehir Belediye
Bagkani’nin yolsuzluk nedeniyle tutuklandigina, vatandas Engin Ceber’in iskence
altinda Gliimiine, marjinal bir STK olan Lambda Dernegi ve Siyah Pembe Dernegi’ne,
okul kitaplarindaki kadinin rol ve statiisiiniin olumsuz temsiline, tore cinayetlerine dek
hemen her konuda atiflar yapmakta fakat heniiz AB konusundaki onyargilara ve bilgi
eksikligine deginmemektedir.

Yukarida agiklanmaya calisildigr iizere AB-Tiirkiye arasindaki en onemli iletigim
belgeleri sayilabilecek ilerleme raporlarinda ne medyada ulusal aktorlerin
egemenliginden ne de Avrupa Birligi aktorlerinin 1skaladigr iletisim eksikliginden
bahsedilmektedir. ilerleme raporlari siirecin Avrupa Birligi tarafindan nasil goriildiigiinii
aciklamamiza yardim ederken, Tiirkiye’deki politik aktorlerinin de bu durumda paylari
oldugu unutulmamalidir.

Ulusal aktorlerin, Avrupa Birligi konusunda tartismaktan ote siyah ve beyaz
kadar belirginlesen destek ve itirazlar: nedeniyle toplumun tartismast igin zemin
hazirlanamamasi da diger bir onemli sebeptir. Avrupa Birligi ile iliskiler, 1995°te hiz
kazanmis ve zaman zaman ‘tren kazalar1’ gibi tanimlamalar ile sarsintiya ugramissa da
2004’e dek yasanan AB’ye iliskin olumlu algilama, yerini endiselere ve blylk 6l¢lide
‘milliyetci hassasiyetlerin® 6ne ¢iktig1 olumsuz yargilara birakmistir. Bu saptamanin en
6nemli bulgusu, 2004 yuli sonrast medyadaki olumlu haber ve iddiayt destekleyen aktor
oranmindaki diistis, ayrica karsit aktor oramindaki yiikseligtir. Aragtirmanin iddiasina gore
Avrupa Birligi’ne iiyelik konusu, Tiirkiye’'de ekonomik kazammlar tartismasindan
Kopenhag siyasi kriterleri ile birlikte uzaklasarak, politikiesmeye baslamistir. Haber
analizinde Avrupa Birligi-Turkiye iligkilerinin ana ekseni olan Giimriik Birligi’ne iligkin
haberlerin oldukga diisiik oranda yer almas1 (%2) da yukaridaki savi desteklemektedir.

Gozden kagirilmamasi gereken nokta, Avrupa Birligi 1960’lardan bu yana
agirhikli olarak dis politika konusuyken, alinan politik kararlar ile birlikte AB’nin

ulusallagmasidir. Analiz sonuglarina gore, Avrupa Birligi haberlerinin dig politika
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sayfasindan daha yiiksek oranda i¢ politika ve giindem sayfasinda yer almasi (%43) da
yine bu savi desteklemektedir. Ulusallasma, toplumsal biitiinlesmeyi de gerektirdiginden
sancili gegmektedir, ama heniiz bir sonraki asamasi olan yerellesme, yani tiim toplumsal
kesimlerce tartigilan bir konu olma durumu saptanamamustir.

21. yiizyitlin ilk c¢eyreginde AB, EUROPUB arastirmacilarina goére bir
kavsaktadir. Dogu genislemesi ve ekonomik biitiinlesme ile gittikce daha yakin isbirligi
icinde bir Avrupa Birligi’'ne yonelik adimlar atilirken, diger yandan kurumsal ve
uygulamaya yonelik agiklar, gelecekteki biitiinlesme adimlarinin dniine setler ¢ekmekte,
politik biitlinlesmenin olasilig1 ve arzulanma derecesinin tekrar tekrar sorgulanmasina
neden olmaktadir. AB mesruiyet krizindedir. Bunun ig¢in ilk dnerilen yol, Anayasa ile
devlet modeli bi¢iminde bunu asmak, ikincisi Avrupa kimligi ve Avrupaliligi sembolik
olarak iireterek kimlik eksikligini gidererek bu sorunun Ustesinden gelmektir. Uglincii
bakis ise mesruiyet acigini demokratik agik olarak gorerek, yasal ve hakli AB
biitiinlesme projesinin  vatandaslar agisindan seffaf ve gilivenilir olmadigindan
demokratik ac¢ik sorunun giderilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu bakis agisina gore
guclu bir demokrasi, kamusal alan ve demokratiklesme gerektirmektedir.

EUROPUB projesine benzer bigimde Tiirkiye’de hizli olmasa de medya, tiim
Avrupa ilkelerinde oldugu gibi, Avrupa Birligi kurumsal c¢ergevesine dikkat
cekmektedir, fakat baz1 goriisler giliclii bicimde ulusalci ¢ergeveyi yansitmaktadir ve AB
genislemesi bazi aktorler i¢in tehdit, digerleri i¢in firsat olarak algilanmaktadir. Analiz
sonucunda belirlenen eksiklik, fikirler ve goriisler, 6zenli tartismalarla ele alip bunlar
cercevesinde kamuoyu olusturulup tartigmalar yapilmamasidir. Yine arastirma bulgulari
yukaridan asagiya wuygulanan Dbasarili politikalarin  baz1 politika alanlarinda
uygulanabildigidir. Uzun siirecte bu sekilde yukaridan asagiya siiren sosyo-politik yap1
kurumsal olarak kat1 veya demokratik olarak mesru olamayacaktir.

Yine EUROPUB verilerine benzer bigimde, Tiirkiye medyasinda yapilan
aragtirma sonucunda, Uyelik, politik biitiinlesme ve Avrupa’nin gelecegi konusunda
aktorlerde bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmistir. Ulusal aktorlerde, AB
temsilcilerinde hem de politik gruplarda ahenk eksikligine rastlanmistir. Yapilan analiz

verilerine gore, Avrupa tartigmalari, paylasilan bir politik dile ve temsilcilerine ihtiyag
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duymaktadir. Politik iletisimin Avrupalilasmas1 6nemli bir bakistir. Bazi arastirmacilarin
da degindigi gibi AB, Tirk politik yasaminda adeta ‘doniistiiricii’ gorevi gormektedir.
Batililasma ve modernlesmeyi kurulusundan beri destekleyen bir iilke i¢in Kopenhag
Kriterlerinin anlamu, iilkede demokrasinin algilanma ¢ergevesi ile iliskilidir. Bu nedenle
AB, 2004 yilindan bu yana dis politika degil, i¢ politika alanidir ve kamuoyunda da bu
cercevede tartisilmaktadir ve algilanmaktadir. En 6nemli gostergesi de AB iiyeliginin
Kibris sorunu, terOr sorunu, ulusal biitiinliik ve ulusal ¢ikar sorunu ile birlikte
tartisitlmasidir. Politik partilerden CHP ve MHP’nin ulusalci sdylemleri ve AB’ye tiyelik
konusunda 6ne surdikleri kosullar, AKP ve muhalefet partileri arasinda ulusal ¢ikarlarin
ne olduguna iliskin bir micadeleyi gorinur hale getirmis, medya bu ¢atigmalar1 halkin
gindemine tasimistir. Eksiklik ise bu konuda halkin ne diisiindiigiiniin medyada goriiniir
olmamasidir.

Kamusal alan kavrami ve miizakereci demokrasi kurami 1s18inda Avrupa Birligi
konusundaki tartigmalarda vatandasin da fikrini ortaya koyabilecegi, elit tartigmalara
paralel sdylem arenalar1 yaratilabilmesi; gii¢lii kamular disinda zayif kamularin da sesini
duyurabilmesi i¢in medyanin sagladigi haberler yoluyla edinilen bilgi yasamsal 6neme
sahiptir. Yapilan aktor analizinde ise heniiz medyanin bu konuda aktor c¢esitliligini
yvaratamadigi, Avrupa Birligi aktorleri ve politik aktorlerin Avrupa Birligi konusunu
sadece Birlige tiyelik temelinde tartistigi gOrilmektedir. Kamusal alan homojen tek bir
yap1 degil, ¢oklu kamulardan olusmaktadir, arastirma sonuglarina gore medyada Avrupa
Birligi konusunda gerek haber igerikleri, gerekse haberde yararlanilan kaynaklar
bakimindan tek tip haberlestirme goriilmekte, dolayistyla kamusal alanda ¢esitli fikir ve
bakis agilarinin ortaya konup tartisilmast miimkiin olamamakta, bu nedenle devlet ve
politika aktorlerinin, biirokratlarin bakisi, giiclii kamu olarak hakim goriis haline
gelmektedir.

AB tiyeligi 21’inci ylizyilin toplum yapisini, farkliliklarimizla bir arada yasami
simgelediginden kamusal alanda da fikirler, karsit goriisler, birbirine taban tabana zit
bakis agilar1 demokrasinin fikir 6zgiirliigli ¢ercevesinde dillendirilebilmelidir. Konunun
en can alict yani ise AB tyeligi konusunda sokaktaki herkesin yasaminda yol acacagi

olumlu veya olumsuz degisiklikleri bilmesi ve bu konuda digerinin fikirlerini
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benimsemese bile tiim aktorlerin konuyu tartisabilmesi gerekmektedir. Medyanin bu
toplumsal projede 6nemli bir arabulucu oldugunu ileri siiren bu ¢alisma AB-TUrkiye
iliskilerini gazete sayfalarindaki haberler ve aktorler araciligiyla ele almstir.

AB-Tiirkiye iligkilerini kiiltiir, kimlik boyutlariyla ele alan sosyal bilimler
alaninda daha fazla sayida bilimsel ¢aligmaya ve uzun soluklu analizlere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu analiz sonuglar1 politikacilari, yasa yapict mekanizmalart etkileyerek
gelecegi sekillendirmeye yardim edecektir.

Bu calisma da gelecekteki arastirmacilara istatistiksel uzun dénem verisi

saglayarak yagmur ormanlarinda patika agmaya ¢alismistir.
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EKLER

EK: 1 KOD KiTABI

A

Q1

Q2.
Q4.
Q5.

Q6.
Q7.

Q8

Q9

Tanimlama ve yerini belirleme (Q1-Q19)

. PAPER- gazetenin adi
1= Hurriyet
2= Cumhuriyet
3= Zaman
AYEAR- gazetenin yayin tarihi(99-09)
. AMONTH- gazetenin yayin ayr (1-12)
ADAY- gazetenin yaywn giinii (1-31)
AFRONT- haber ilk sayfada mi yer altyor?
1=evet
2=hayir
AID- makale sayfa no (1-30)
AGENRE- haberin tlru
1= haber makalesi
2= arkaplan haberi( muhabirin verdigi ek bilgilerden mi olusur?)
3= mlakat
. ASIZE- haberin Biiyiikliigi
l=manset ilk sayfa-buylk
2=manset i¢ sayfa- blyuk
3= blyik
4= orta
5= kuguk
. ASECTION- Haberin gazetede bulundugu béliim
1= ulusal/uluslararasi karisik haber bolimii
2= bolgesel/yerel giindem bolimdi
3= is diinyasi/ekonomi/finans bolimii
4= dis iilke haberleri boliimii
5= AB haberleri sayfasi
6= Egitim
7= Kltar/sanat
8= diger
9=Diinya ve TR sayfasi

Q10. ASOURCE- Haberin kaynagi

1= gazetenin kendi muhabiri bildirir

2= ulusal bir muhabir/editor tarafindan bildirilir

3= ulusal haber ajansi (Anadolu Ajansi, CNN-TUrk vb)
4= AB iilkeleri haber ajansi
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Q11.

Q12.

Q13.

Q14.

Q15.

Q16.
Q17.

Q18.

5= AB dis1 diger ulusal haber ajansi
6= diger kaynaklar
7= dis iilke gazetelerinden ¢eviri yapilir
8= kaynak belirtilmez
APHQOT-Haberin fotografi var mi?
0= yok
1=var
3= belirsiz
CPHOT- Fotograftaki aktor?
0= fotograf yok
1= ulusal aktor
2= AB aktoru
3= ulusal ve AB aktorleri birarada
4= Avrupal1 aktorler
5= uluslararasi aktor
AMAINTOP- Belirlenen ana konulardan biri haberin konusu mu?
0= hayr
1=evet
CID- makaledeki ana iddia var mi AB ile ilgili mi?
0 = yok
1= ABiileilgili
HCID- yardimci iddia var mi1 AB ile ilgili mi?
0 =yok
1= AB ileilgili
TITLE —Haberin manseti (iddianin ifadesi)
TITLE POS-mansetin igerigi
1= manset olumlu
2= manset olumsuz
3= manset notr
COUNTRY-iddianin yapildigi iilke
O=belirsiz
1=TR
2= Briksel
3= Yunanistan
4= Almanya
5= ABD
6= Giiney Kibris
7= Italya
8= Balkan ulkeleri
9= AB Uulkeleri
10= Avusturya
11= Fransa
12=Rusya
13= Kibris
14= Isvigre
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15= Polonya
16=Filipinler ve AB dis1
17= Bat1 Trakya
18=Ingiltere

19= Yugoslavya

Q19. OWN-Iddiann sahibi
0= belirsiz
1= Briksel/AB
2= AB llkeleri
3= ABD
4= Turkiye
5= AB dis1

B. liddia sahibi: 6zne aktor (Q20-Q26)

Q20. ACTIS: iddiay: yonelten aktor
0=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tlrkiye (genel)
4= AB cevreleri/AGSP/AGSK
5=J. Solana ve Avrupa Komisyonu ve temsilcileri (G.Verheugen vb)
6=Avrupa Parlamentosu temsilcileri
7=AB donem baskani/AB Konseyi
8=AB biirokrat ve Tiirkiye AB sorumlu biirokratlar1
9= Avrupa Merkez Bankasi
10= Tiirk politikacilar
11=gazeteci (arkaplan haberi)
12=B. Clinton
13=T. Blair
14=Y. Papandreu
15= Simitis
16= yabanc1 politikacilar
20=eski (lke yoneticileri
21=yabanci eski tlilke yoneticileri
30=hukimet/Ankara (genel)
31=B. Ecevit (Bagbakan)
32=1. Cem (Disisleri Bakani)
33= Diger bakanlar
34= M. Ali irtemgelik, Logoglu, AB’den sorumlu bakan ve biirokratlar
40=yasa koyucular(milletvekilleri)
41=Cumhurbagkani S. Demirel
42=R. Denktas
43=N. Sezer
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44= Yabanci milletvekilleri
50=yarg1 mensuplar1

51= Baro

52=AIHM

53= ATAD

60=polis ve giivenlik mensuplari
61= Emniyet

62=Polis

63=yabanci polis ve giivenlik mensuplari
70=askeriye

71= Milli Guvenlik Kurulu

72= Avrupa ulkeleri askeriye

73= NATO

80=merkez bankasi/bankalar/maliye
81= Devlet Planlama Teskilati
82= IMF

83= Yabaci lilke maliye yetkilileri
84= Yabanci bankalar

90= sosyal giivenlik organlari
100= diger biirokratlar
101=yabanc1 biirokratlar

110= politik partiler (genel)
111=CHP

112=DSP

113=ANAP

114=HADEP

115=FP

116=MHP

117=DYP

118= yabanci politik partiler
119=SP

120= calisanlar, isverenler, sendikalar
121=Turk-is

122= Egitim-sen

123=1LO

124=veterinerler Odasi1

125= saglik-is

126= Hak-is

127= Memur-sen

128=DiSK

129=KESK

130= igveren organizasyonu ve firmalar
131= TURSAB

132=Lokmacilar Dernegi

133= Microsoft
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134= Beyaz Et San. Birligi

135=T. Giyim san Der.

136=Yabanci firmalar

137= Tiirk ihracatcilar Meclisi

140= cami, dini organizasyon ve cemaatler
141=Diyanet

142=Fener Rum Patrigi

143=Din adamlari, imamlar

144= Papa

145= Rum Ortodoks Kilisesi

150=medya ve gazeteciler/arastirmacilar
160=¢iftci ve tarim organizasyonlari
161=TZOB

162=¢iftci

170= egitim organizasyonlar1

171= MEB

172=Fransiz Kiiltiir Merkezi
180=ckonomist ve finans uzmanlari

181= yabanc1 ekonomist ve finans uzmanlari
190= diger akademisyen, liniversite ve uzmanlar
191= yabanc1 akademisyen ve uzmanlar
200= AB’yi destekleyen veya aleyhinde kampanyalar ve organizasyonlar
201=Tirkiye Arastirmalar Merkezi

202= Iktisadi Kalkinma Vakfi

203=Ar1 Hareketi

204=Demokratik Birlik Vakfi

205= ADD

206=Liberal Avrupa Toplulugu
207=Tirkiye Avrupa Vakfi
210=dayanigsma ve insan haklar1 organizasyonlari
211= TUKDER(tiiketici)

212=BM

213=Mazlum-Der

214= Insan Haklar1 Dernegi

215=islam Konferans1 Orgiitii

216= K06 Kon

220= ekonomi alanindaki STK’lar
221=USIAD

222=TUSIAD

223=0ECD

224= Vergi Denetleyenler Dernegi

225= Turizm yatirimcilar1 dernegi

226= Kal-Der

230= genel halk, vatandaslar/tiiketiciler
231=tuketiciler
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021.

022.

023.

Q24.

Q25.

Q26.

C.

Q27.

232= kdrtler

233=aleviler

234=ermeniler

240= terdrist grup ve organizasyonlar

241=A. Ocalan

242= Cegenler

243=Savas suclular1

250= gevre Orgutleri

999= belirlenemeyen aktorler
ACTNAME Aktér ad

ACTSCOP aktériin alam
O=belirsiz
1=AB dis1
2=AB
3=Avrupali ulusal aktorler
4=ulusal
5=yerel
6=Ulusustu

AKTNUM Aktor taraflarimin sayist
0= belirsiz
1=ikili
2= ¢oklu
ACTL1 ilk aktor
O=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tlrkiye (genel)
ACT2 ikinci aktor
O=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tlrkiye (genel)
ACT3 uguncu aktor
O=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tlrkiye (genel)

Eylem Tura (bicimi) (Q27)

Eylem Tir(
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Politik kararlar:

O=belirsiz

1=yasa teklifi

2=biirokrasi kararlari/UP/KOB
3=siyasal parti kararlari

4=yarg1 kararlar

5=birden ¢ok parti ortak kararlar1
6=kisisel kararlar

7= politik destek

8=raporlar

Uygulamaya yonelik eylemler

9=tutuklama
10=yonetsel baskilar
11=finansal destek

Hukuki Eylemler

12=davalar
13=diger

Sozel aciklamalar

Toplantilar

14= yazil1 basin bildirisi

15= gazete roportaji

16= demeg/basin agiklamast

17= halka acik mektup

18=politkacinin kaleme aldig1 gazete yazisi
19= diger yayinlar

20= kamuoyu yoklamalar1

21=reklam tarzi kampanyalar

22=diger

23=ilkeyle ilgili politik toplantilar(zirve, lilke gezisi)
24= parlamento oturumu

25= se¢im kampanyasi toplantilari

26= diger toplantilar

Dogrudan Eylem

27=referandum
28=diger

Dilekge ve imza kampanyalar

29= dilek¢e kampanyalari
30= mektup kampanyasi
31=diger

Gosteri nitelikli protestolar

32= halk gosterileri
33= yiiriiytis
34=grev
35=diger
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D. Iddianin adresi: adres olarak aktér (Q28-Q39)

Degiskenin ifade ettigi, aktdriin iddiasini yonelttigi kisi, makamdir. iddianin pasif
nesnesi adres aktor olarak kodlanir. Ornegin ‘Baykal, hiikiimetin Irakli miiltecileri
iilkeden kovmamasimi istedi’ iddiasinda hiikiimet adrestir, fakat pasif nesne
durumundadir.

Nesne aktoriin bu ad altinda kodlanabilmesi i¢in iddiay1 yoneltenin nesne aktori karsit
olarak gostermesi yeterlidir.Adres, karsit ve destek aktorler, ana aktdrden bir sey ister,
elestirir veya destekler yani kamusal sdylemde iddiacinin yoneldigi aktorlerdir. Nesne

aktor; iddianin olugsmas1 durumunda materyal olarak etkilenendir.

Q28. ADRTIP degiskeni

0=yok

1= idday1 yonelten aktoriin seslendigi, adres gosterdigi aktor

2= Iddiada elestirilen, iddianin ger¢eklesmesini engeller durumdaki karsit aktor

3=iddianin gerceklesmesi i¢in destek veren aktor
Q29. ADRS degiskeni: Iddianin adresi

1= belirtilir

2= belirtilmez
030. ADREVAL: adres aktore yonelik tavir

0=yok

1= elestirilen aktor

2= notr aktor

3= desteklenen aktor
Q31. ADRSCOP: adresin alan

0=yok

1=AB dis1

2=AB

3=Avrupal1 ulusal aktorler

4= ulusal

5= yerel

6= Ulusustu
Q32. ADR: iddanin aktor adresi

0=aktor yok

1=AB (genel)

2=Avrupa Ulkeleri

3=Turkiye (genel)
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Q33. OPS: iddianin karsit aktorii
O=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tdrkiye (genel)

Q34. OPSCORP: karsit aktoriin kapsami
0=yok
1=AB dis1 ulusiistii
2=AB
3=Avrupali ulusal aktorler
4= ulusal
5= yerel
Q35. AKTNUM: Aktor taraflarimin sayisi
1=ikili
2= ¢oklu
036. OP: Karsit aktor
0=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Tlurkiye (genel)
Q37. OPCOUN: karsit aktoriin iilkesi
1=TR
2= Bruksel
3= Yunanistan
4= Almanya
5= ABD
6= Giiney Kibris
7= ltalya
8= Balkan Ulkeleri
9= AB ulkeleri
10= Avusturya
11= Fransa
12= Rusya
13= Kibris
14=isvicre
15= Polonya
16= AB dis1
17= Bat1 Trakya
18= Ingiltere
19=Yugoslavya

038. SUPS: iddiay: destekleyen aktor

0=aktor yok
1=AB (genel)
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2=Avrupa Ulkeleri
3=Tdurkiye (genel)

039 SUPSCORP: iddiay: destekleyen aktoriin kapsami
0=yok
1= AB dis1
2= AB
3= Avrupali ulusal aktorler
4= ulusal
5= yerel
6= Ulusustu

E. Amaclar (Q40-Q45)

040. Konu alanlart
ISFIELD 1: Miizakere bagliklari
ISFIELD 2: Kopenhag Kriterleri
ISFIELD 3: Gog
ISFIELD 4: Demokratiklesme
ISFIELD 5: AB iiyeligi
ISFIELD 6: Giimrik Birligi
ISFIELD 7: Avrupa biitlinlesmesi
ISFIELD 8: Ordu

Q41. ISSUEL: ilk konu
1= Miizakere bagliklar1
2= Kopenhag Kriterleri
3= Go6¢
4= Demokratiklesme
5= AB tliyeligi
6= GUmruk Birligi
7= Avrupa biitliinlesmesi
8= Ordu
Q42. ISSUE2: ikinci konu
1= Miizakere basliklar1
2= Kopenhag Kriterleri
3= Gog¢
4= Demokratiklesme
5= AB iiyeligi
6= Giimrik Birligi
7= Avrupa biitiinlesmesi
8= Ordu
Q43. ISSUE3: tgunct konu
1= Miizakere basliklar1
2= Kopenhag Kriterleri
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3= GO¢
4= Demokratiklesme
5= AB tyeligi
6= Giimriik Birligi
7= Avrupa biitiinlesmesi
8= Ordu
Q44. ISSCOUN: konunun refere ettigi iilke
0= belirsiz
1=TR
2= Bruksel
3= Yunanistan
4= Almanya
5= ABD
6= Giiney Kibri1s
7= Italya
8= Balkan ulkeleri
9= AB ulkeleri
10= Avusturya
11= Fransa
12= Rusya
13=Kibris
14= Isvigre
15=Polonya
16=Fil ve AB dis1
17= bat1 trakya
18= Ingiltere
19= Yugoslavya
Q45. ISPOS: konunun AB biitiinlesmesine bakist
O=belirsiz
1= elestiren
2= notr
3= destekleyen

F. Nesne Aktor (Q46-Q49)

046. OBJ: iddianmin ilk nesne aktorii: iddia edenin iddiasvyla ¢ikart etkilenen herkes
0=aktor yok
1=AB (genel)
2=Avrupa Ulkeleri
3=Turkiye (genel)

047. OBJVAL: iddianin nesne aktor iizerindeki etkisi
O=belirsiz
1= elestiren
2= notr
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3= destekleyen
Q48. OBJSCOP: nesne aktoriin kapsami
O=belirsiz
1= AB dis1
2=AB
3=Avrupali ulusal aktorler
4= ulusal
5= yerel
6= ulusustu
Q49. OBJCOUN: nesne aktorun ulkesi
0= belirsiz
1=TR
2= Briksel
3= Yunanistan
4= Almanya
5= ABD
6= Giiney Kibris
7= ltalya
8= Balkan ulkeleri
9= AB llkeleri
10= Avusturya
11= Fransa
12= Rusya
13= Kibris
14=Isvicre
15= Polonya
16=Fil ve AB dis1
17= Bat1 Trakya
18= Ingiltere
19=Yugoslavya

G. Cerceve: Avrupa biitiinlesmesine iliskin cercevesi (iddianin hakhlastirilmasi)
(Q50-Q54)
050. AB kimligi eksenli ¢erceve (AB nedir ve neyi ifade eder, bagimsizligin yitirilisi,
Hiristiyanlik, merkeziyetci, ¢ok kuralli, bars, esitlikci)

Genel

O=belirsiz

111= ulusal kimlik

112= toplumun degerleri
113= medenilesme

114= kozmopolitlik
115= milliyetcilik
116=1rkgilik
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117= fasizm

118= komunizm

119= kapitalizm

120= neoliberalizm
121=sosyal demokrasi
122= Bat kiiltiirii

123= hiristiyanlik ve degerleri
124=islam

125= hiimanizm

126= Amerikanlasma/ABD degerleri
127= globallesme

128= modernlesme

129= giivenlik

130= ekonomik kayip
131=ekonomik kazang
132=diger

Prensip, norm ve degerler
140= sosyal adalet

142= 6zgurluk

143= tolerans

144= sorumluluk

145= sosyal adalet

146= kiiltiirleraras1 anlayis
147= bireycilik

148= bagimsizlik

149= dayanigma

150= barig

151= dil gesitliligi

152= (genel) cesitlilik
153= birlik

154= iilkeler arasi/bolgelerarasi esitlik

Anayasal, kurumsal

161= yogunlagma/biitiinlesme
162= pargalanma

163= hukukun tstiinligi
164= insan haklar1

165= demokrasi

166= diktatorluk

167= ¢ogulculuk

168= egemenlik

169= merkeziyetgilik

170= ikincillik/subsidiarite
171= sivil toplum ve aktif vatandaslik
172= giiclin ayrim1
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173= kamusal alan
174= federalizm
175= diger

Yonetisim

181= yeterlilik

182= biirokrasi/AB tiyeligi ile ilgili
183= deregllasyon

184 = seffaflik

185=agiklik

186= hesap verebilirlik
187=yolsuzluk

188=vatandaslarin goziinde giivenirlilik
189= katilim

190= mesruluk

191=diger

051. Medyanin pragmatik gergevesi: (medya AB’yi nasil arag¢sallastirryor? 1999
Helsinki’den itibaren Tiirkiye 'de medyanin ¢izdigi ¢cergeve, giindem konurken nasil
framing veya priming uygulanmus )

genel

O=belirisiz

211=AB vatandaslar i¢in firsattir (calisma, egitim, iilke disinda yasama
konularinda)

212=AB’nin Turkiye’deki kabuli

213= ulusal ¢ikar

214= demokratiklesme

215= ekonomik katki

216= ekonomik zarar

217=diger

politik

231=guvenlik

232= politik stabilite

233= uluslararasi alanda etki

234= ulusoétesi paranin kontrolii

235= ulusotesi sosyal /glvenlik problemlerine eklemlenme
236= cevre koruma

237= smirdtesi insan kacakeiligl vb sorunlar
238= diger

ekonomik

251= global rekabette glclenme

252= ekonomik buyime

253= ekonomik stabilite

254= Ortak Pazar ekonomisinin blytmesi
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255= ulus ekonomisinin buyimesi
256= ulusal ihracat

257= Avrupa’daki rekabet

258= giderler

259=vergiler

260= igsizlik

261= enflasyon

262= fiyatlar

263= sosyal standartlar ve sosyal glvenlik
264=kamu hizmetleri

265= tuketici koruma

266= yabanci yatirimet

267= diger

Q52. Tarihsel cerceve (AB-Tiirkiye Iliskileri tarihsel cercevesi)
0=yok
1=var
Q53. AB biitiinlesme ¢ercgevesi (genisleme ve derinlesme, kurumsal reformlar gibi
AB’nin
kendi icindeki konular: ele alinir.)
0= belirsiz
401= genisleme >kurumsal reformlar
402= kurumsal reformlar > genigleme
403= ortak para birimi> politik biitiinlesme
404= politik biitiinlesme > ortak para birimi
405= ekonomik biitiinlesme/Ortak Pazar> sosyal biitiinlesme
406= ekonomik biitiinlesme/Ortak Pazar > politik biitiinlesme
407= politik biitiinlesme > ekonomik biitiinlesme
408= sosyal biitiinlesme> ekonomik biitiinlesme
409=Avrupa kimligi/halk/sivil toplum/kamusal alan > kurumsal reformlar
410= kurumsal reformlar > Avrupa kimligi/halk/sivil toplum/kamusal alan
411= guvenlik>politik biitiinlesme
412= sosyal biitiinlesme>politik biitiinlesme
FRAME : ¢er¢evenin sozel tanimi
054. FRAPOS: Cergevenin AB ile iliskisi
0=belirsiz
1= AB biitiinlesme siirecinde yapmamali, olmamali, yoneltmemeli
2=olumsuz
3= tarafsiz, muglak
4= olumlu
5= yapmali, desteklemeli, yoneltmeli
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EK: 2 HABER KODLAMA SEMALARI (Aralik 1999 - Ocak 2006)

Aralik 1999

Kim? Nasil? Kime? Ne? Kime kars1? Nicin?

(Ozne aktor) (Bigim) (Adres) (Konu) (Nesne aktor) (Cerceve)

Diplomatik aciklama | AB TR’nin TR Helsinki

kaynaklar Adayhigi Zirvesi

AB Logosu

tasiyor

Bagbakan Biilent | Ag¢iklama | AB Ullkeleri | Kibris

Ecevit/ Bakan M. | yapti konusunda

Ali irtemgelik/ 6din

Cumhurbagkani veriliyor

S. Demirel

Time Dergisi Makale TR AB adayligi | Turkiye icin

ABD Bagk. Bill | Kutlama B.Ecevit’e/ | ABadayligi | Hukimet igin

Clinton mesajl P.Lipponen

OECD Rapor Turkiye Cevre Cevre
konusundaki standartlari
basarisi

FP genel Bagkani | Basin hiklUmete Kibris

R. Kutan/ DYP aciklamasi konusunda

Genel Bagkam odln

T.Ciller

Dis Ticaret Calisma Ekonomik

Miistesarligi raporu Kriz

T. Ziraatciler Basin AB Tarim ciftci

Dernegi Bagkan1 | agiklamasi alaninda

Ibrahim Yetkin onlemler

AB Logosu tasir

Tarim ve Koy Rapor Tarim

Isleri Bakani sektoru

Hisnd Yusuf guclenmeli

Gokalp

TURSAB Basin AB adaylig1 | vatandaslar

Seyahat aciklamasi

Acentalar1 Birligi
Bask. Bagaran
Ulusoy
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USIAD Ulusal Etkinlik | AB Tam Uyelik | Turkiye
Sanayici
Isadamlar1 Dern.
Bask.Kemal
Ozden/
Uzman Erol
Manisali
HADEP Genel Basin TR Demokratikle
Bask. Kemal acgiklamasi sme
Pekdz /Ahmet
Turan Demir
AB cevreleri Helsinki AB AB’nin son Turkiye
Zirve sIniri
karar1
Gazeteciler Anket Yunan halki | TR’nin AB Yunan halki
sonuglari adaylig1
ABD Bask. B. Basin B. Ecevit AB AB
Clinton aciklamasi adayliginin
Turkiye’ye
faydasi
Gazeteciler Makale AB Adaylik vatandaglar
sirecinde
yeni
standartlar
Basbakan B. Basin Idamin
Ecevit aciklamasi kalkmasi
AB logosu
bulunur
Gazeteciler Makale AB Nukleer Avrupali
santral firmalar
agilmasi
Yun. D1s Bak. Aciklama | ABD Gulvence Rum
Yorgo Papandreu talebi yonetimine
Time dergisi Makale Turkiye TR’nin AB AB icin/
adaylig P. Lipponen
Gazeteciler Makale Hikimet AB akanligi | Bakan M. Ali
Irtemcelik
Gazeteciler Makale Hukumet TR’nin AB Yun karsi
adayligi
Italya Basbk.M. | aciklama | Apo TR’nin AB A. Ocalan
D’alema adayligi
ABD Bask.B. aciklama | HUkUmet/ TR’nin AB Turkiye
Clinton B: Ecevit adayligi
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Gazeteci Makale Ekonomi
Almanya Dis Is. | Makale Di1s Bak. I. TR’nin AB Helsinki
Bak.J. Fisher Cem adayligi toplantisi
/Kibris
Gazeteci Makale ABD Kibris Yun kars1
konusu
Gazeteci Makale Rum TR’nin AB Rum yon. karsi
adaylig1
ABD Bask.B. Makale ABD TR’nin AB Tarkiye igin
Clinton adayligi
ABD Bask.B. Mektup Hikimet TR’nin AB
Clinton adayligi
tebrik
ODTU uzman1 | agiklama TR’nin AB | AB uyumu
Hiiseyin Bagci adaylig1
HADEP’li aciklama TR’nin AB
Ahmet Turan adaylig1
Demir
Partiler/FP aciklama TR’nin AB AB
B.Ecevit/ adayligi adayligi
Yildirim
Akbulut/
D.Bahceli
Partiler/MHP aciklama | A. Ocalan TR’nin AB | A. Ocalan
Sadi adayligi
Somuncuoglu
Tarim Bakan1 H. | Rapor Ciftci Tiirk tarimi
Y.Gokalp
Hlkimet Makale AB Muktesabat
I. Cem uyumu
AB logolu
S. Demirel aciklama | AB TR adaylik
Yunanistan Makale ABD/M. Kibris
Albright konusunda
yardim
Yunan halki Anket Yun halki Anket sonucu | K. Simitis
olumlu TR’ye
karsi
MHP Gen aciklama TR adayligi | AB’ye karsi
Bask.D.Bahgeli
Hikimet aciklama Biitge goriis Maastricht
meleri Kriterleri
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Hikiimet/ B. aciklama | Politik Olim cezas1 | A. Ocalan AB’ye
Ecevit partiler uyelik
ABD gazeteci ABD AB adayligi | AB
Hukumet aciklama | Partiler Oliim cezas1 | A.Ocalan
Bakan Y. aciklama | AB Uyelik
Akbulut
Ocak 2000
Kim? Nasil? Kime? Ne? Kime kars1? Nicin?
(Ozne aktor) (Bigim) (Adres) (Konu) (Nesne aktor) (Cerceve)
Gazeteci makale Hukumet 1999’da Turkiyede
[.Cem/ yasananlar degisim
B.Ecevit/
S.Demirel
Almanya’nin TR | Demeg Azmliklar TR adayligi | A.Ocalan Azmlik
Buyukelgisi miilakat [.Cem haklari
Hans- Joachim
Vergau
AB Logolu
Bagbakan K. Demec/ya | Balkanlar Helsinki Balkan ulkeleri
Simitis/ banci Zirvesi
Disisleri B.Y. gazete
Papandreu
Yasar Holding Demecg Tarim ve AB
Ahmet Arsan hayvancilikta adaylig1
AB uyumu
TURK-IS yillig1 | Demeg Hlkimet Tarimda Ciftci
calismasi/ Cumhurbagk | dogrudan Karsit/hiikiimet
Prof.Oguz Oyan/ anlhig gelir destegi
DPT/ Zafer
Yukselen
CHP A.Oymen/ | Demeg Dest:SDP/ AB tliyeligine AB tiyeligi
SDP Gerd Gerd Andres | sosyal icin
Andres demokrat bilimsel bir
destegi toplanti
Gazeteci editoryal | FP Islam ve AB ve ordu
laiklik
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Gazeteci makale I. Cem/ AB | Briksel
Biirokratlar1 | ziyareti
J. Solana/G.
Verheugen
Gazeteci makale I. Cem/Y. Atina ziyareti | TR’nin AB Ikincil
Papandreu tiyeligine karsit | konu AB
Yun dis isleri isbirligi
bakan1 Akis
Cohacopulos
Gazeteci arkaplan | turist Turizm 1999 yili
olaylar
turizm
Gazeteci Arkaplan | MEB/hikim | Egitimde Ogrenciler Egitimde
makale et/AB AB’yi AB
yakalama projeleri
Gazeteci Agiklama | B. Ecevit Helsinki Hukumet Helsinki
AB Logolu arkaplan arkaplani Politikacilar karar1
M. A.
Irtemcelik
olumlu
I. Cem olumsuz
P.Lipponen
B. Clinton/ Aciklama Helsini zirve Zirve
T. Blair Yabanct metni metni/
kaynaklar Kibris
Rum rady.
Rum dis isleri Demeg hikimet Kibris TR-Rum
Bak.Yannis /Kathimeri iligkileri
Kasaludes ni gazt.
CHP A. Oymen | aciklama Kibris AB’ye kars1 TR-Yun
Mliskileri
AB Konseyi Makale Olagan AB TR-AB
Avrupa toplantisi iligkileri
sorumlusu F. De
la Costa/
Y. Papandreu
Egitim-Sen Demeg hikumet egitim Ogrenciler Egitimde
Sedikas1 Bagk. AB uyumu
Kemal Bal
Gazeteci arkaplan TV programi | Vatandaslar AB bilgisi
Necef Ugurlu AB Halk
bilgilendirme
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Lokantacilar
Odas1
Bask.Mehmet
Ozlek

Demecg

Avrupa halki

AB damak
tady/kultir

Vatandaslar

Kltarel
biitiinlesme

Avrupa
Komisyonu Gor.
Eric Van den
Linden/Turkiye
Arastirmalar
Merk Direktori
Prof. Dr. Faruk.
Sen

Makale

hikimet

AB
toplantilar

Muzakere
KOB
hazirhig
Kop.
Kriterleri

M. A. Irtemcelik/
[.Cem
B. Ecevit

aciklama

hikimet

AB Bakanhig

M. A.
Irtemgelik

Egitim-sen
Sedikas1 Bagk.
Kemal Bal

Demeg

hikimet

Egitimde AB
uyumu

Ogrenciler
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EK: 3 ORNEK GAZETE HABERLERI

Cumhuriyet Gazetesi
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Huarriyet Gazetesi
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Zaman Gazetesi
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Zaman Gazetesi
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Zaman Gazetesi
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