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Avrupa Birligi’ne Uyum Slrecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

AVRUPA BIiRLiGI BAKANI VE BAS"MI"J@AI“(ERECi SAYIN EGEMEN
BAGIS’IN ONSOZU

Kiiresellesme siirecinde devletlerin kendilerini bu degisime ayak
uydurabilmelerinin en 6nemli unsurlarinin baginda denetim
kavraminin 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz. Hiikiimet olarak her zaman
bu gergegin bilincinde olduk, tilkemizi daha demokratik, daha
seffaf bir iilke olarak muasir medeniyetler seviyesinin iizerine
cikarmaya c¢alistik. Halen de AB siireci c¢ercevesinde
gerceklestirdigimiz ~ kararli  reformlarla bu miicadelemizi
milletimizle birlikte surdiirtiyoruz. Su gercegi her firsatta dile
getiriyorum: Giigli devlet denetlenen, vatandasina hesap
verebilen devlettir. Ulkenin kaynaklarini dzensizce israf eden,
milletin emanetini sorumsuzca yere diisiiren bir yonetim anlayisi
her Ulke icin blylk bir felakettir. Aksi ise bir Glkenin kendi
ayaklar1 iizerinde saglam bir sekilde giiclenmesi i¢in olmazsa
olmaz bir kaidedir. Tirkiye’nin son 9 yilda kat ettigi mesafede
de en biiyiik pay bu hesap verebilirligi ve seffafligi kurumsal ve
yasal ¢erceveyle teminat altina almasidir.

Hayata gecirdigimiz reformlar hem siyasi hem de teknik anlamda kapsamli bir doniisim ve
degisim siirecini beraberinde getirmis, AB’ye tam iiyelik miizakerelerinde de 32 No’lu Mali
Kontrol Fasli kapsaminda kapanis kriterlerinin karsilanmasi agisindan elimizi giiclendirmistir.

Ote yandan, kamu kaynaklarinin daha etkin, etkili ve verimli denetlenmesi kapsaminda
olusturulan sistemin bilindigi tizere iki 6nemli ayagini i¢ denetim ve dis denetim olusturuyor. Bu
iki fonksiyon arasinda igbirligi ve koordinasyon, modern mali yonetim anlayisinda 6nemli bir
husustur.

13-14 Aralik 2011 tarihlerinde OECD-SIGMA ile igbirligi halinde, Sayistay Baskanligi, Maliye
Bakanligi ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Baskanliginin da degerli katkilari ile
diizenledigimiz “Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferans1” iste bu
isbirligi i¢in atilmis ilk adim niteligindedir.

Konferansin igerigine iliskin hazirlanan bu sonug¢ kitap¢iginin konuyla ilgili tim kesimler
acisindan faydali olmasini diliyorum.

Egemen BAGIS
Avrupa Birligi Bakan1 ve Bagmiizakereci



Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

|. GIRIS

Avrupa Birligi ile miizakereleri yiiriitilmekte olan “Mali Kontrol” fasli kapsaminda Avrupa
Birligi Bakam1 ve Basmiizakereci Sayin Egemen BAGIS 1n ev sahipliginde Sayistay Baskanligi,
Maliye Bakanligi ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Baskanlhigmin da katkilariyla Avrupa
Birligi Bakanligi ve OECD-SIGMA tarafindan ortaklasa bir konferans diizenlenmistir. 13-14
Aralik 2011 tarihlerinde Ankara Vilayetler Evi’nde gergeklesen konferansta, farkli iiye devlet
uygulamalarindan 6rneklerle birlikte, i¢ ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon farkli
acilardan ele alinmustir.

Konferansta Avrupa Birligi’ne iiye devlet uygulamalarindan i¢ ve dis denetimin koordinasyon ve
isbirligine farkli 6rnekler sunularak mevcut uygulamalarimiz ile karsilagtirma yapma imkani
saglanmis, daha iyi sonuglar almak yoniinde atilacak adimlara zemin hazirlanmistir.

Sunumlarin {iye devletlerde i¢ ve dis denetim alaninda uzmanlik ve deneyime sahip kisilerce
yapildig1 konferansin katilimcilar: arasinda tilkemizden ¢ok sayida i¢ ve dis denetgi yer almustir.

Bu sonug kitap¢iginin hazirlanmasimin amaci, konferansta yapilan sunumlarin ve tartigmalarin
kalic1 hale getirilmesi ve bundan sonraki dénemde isbirligi i¢in bir zemin olusturmasidir. Bu
cergevede bu dokiiman, konferansta yapilan tiim sunumlarla birlikte, soru-cevap boliimlerine
iliskin notlar1 ve ayrica konferansin sonunda Sayistay Baskanlig: iist diizey yoneticileri ile ¢
Denetim Koordinasyon Kurulu iiyeleri arasinda gergeklestirilen yuvarlak masa tartigmasinda
tizerinde durulan konular1 kapsamaktadir.
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II. Konferans Programi

13 Aralik 2011 Sah

09:30-10:00 Kayit
Acilis Konugmalari
- I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Baskan1 Sn. ilhan HATIPOGLU
10-00-11-30 - Avrupa Komisyonu Biitge Genel Miidiirliigii Daire Baskani Sn. Robert GIELISSE
| | - Sayistay Baskam Sn. Dr. Recai AKYEL
- TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Bagkan: Sn. Liitfi ELVAN
- Avrupa Birligi Bakani ve Basmiizakereci Sn. Egemen BAGIS
11:30-12:30 I¢ ve D1s Denetimde irlanda Deneyimi
’ ' Sn. Michael GUILFOYLE, SIGMA Uzmans, Irlanda Maliye Bakanhgi Eski Miistesar Yardimcisi
12:30-14:30 Ogle Yemegi
I¢ Denetgilerin Calismalarindan Yararlanilmas: (INTOSAI’nin ISSAI 1610 no’lu standardi)
14:30-15:15 Sn. Kjell LARSSON, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu
’ ' Isbirligi icin Etkin Bir Yapi, Deneyimler ve Alinan Dersler
Sn. Kjell LARSSON, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu
15:15-15:45 Kahve arasi
15-45-16-15 Metodolojik A¢idan Kamu Sektériinde i¢ ve Dis Denetim Isbirligi
’ ' Sn. Dr. Vojko Anton ANTONCIC, SIGMA Uzmani, Avrupa Sayistayr Eski Uyesi
16:15-17:30 Avrupa Komisyonu Biitge Genel Miidiirliigii Kamu I¢ Mali Kontrol Daire Baskani Sn. Robert
) ) GIELISSE moderatorligiinde konferans katilimeilart arasinda tartisma ve goriis aligverisi
14 Aralik 2011 Carsamba
Denetimin planlanmasi, uygulanmasi, sonuglarinin raporlanmasi ve izlenmesi konusunda i¢ denetim ve
10:00-10:45 dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon. Gergekte nasil islemektedir?
Sn. José Viegas RIBEIRO, Portekiz Maliye Bakanligt
Denetimin planlanmasi, uygulanmasi, sonuglarinin raporlanmasi ve izlenmesi konusunda i¢ denetim ve
10:45-11:30 dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon. Gergekte nasil islemektedir?
Sn. Dr. Jacek MAZUR, Polonya Sayistayt
11:30-12:00 Kahve arasi
I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi: Hollanda’da i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin performansinin
12:00-12:40 gbzden gegirilmesi
Sn. Luuk KRIJNEN, Hollanda Sayistay:
12:40-13:10 Avrupa Komisyonu Biitge Genel Miidiirliigii Kamu I¢ Mali Kontrol Daire Bagkani Sn. Robert
’ ) GIELISSE moderatérliigiinde konferans katilimcilar arasinda tartisma ve goriis aligverisi
13:10-13:15 Konferansin Kapanist
13:15-14:30 Ogle Yemegi
14-30-15:00 Konferans sonuglarinin iist diizey kurum temsilcilerine sunumu
’ ' Sn. Ulrika KLINGENSTIERNA, SIGMA Kidemli Danismani
SIGMA Uzmani Sn. Dr. Vojko Anton ANTONCIC moderatorliigiinde, Sayistay Baskanliginin bazi {ist
15:00-16:45 diizey yoneticileri ve I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu iiyelerinin katilimiyla diizenlenen yuvarlak

masa tartigmasi
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AVRUPA BIRLIGI BAKANI VE BASMUZAKERECI
SAYIN EGEMEN BAGIS’IN ACILIS KONUSMASI
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» “I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi” Konferansi’nda sizlerle bir arada olmaktan
mutluluk duyuyorum.

* Oncelikle, bu konferansin gergeklesmesindeki degerli katkilarindan dolayr OECD
SIGMA ve Avrupa Komisyonu yetkilileri ile, Sayistay Baskanligi, Maliye Bakanlig1,
I¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu ile Bakanligim ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

= Ev sahibi olarak yabanci misafirlerimize, degerli uzmanlara Ankara’ya hos geldiniz
diyor, kendilerini Tiirkiye’de agirlamaktan onur duydugumuzu ifade etmek istiyorum.

= Konferansa oldukg¢a genis ve iist diizey katilim saglanmis olmasi, bu konunun ne denli
onemli ve oncelikli oldugunu gosteriyor.

= QGergcekten de “denetim” kavrami 21’inci yiizyilin kiiresel diinyasinda c¢aga ayak
uydurabilmenin en kilit kavramlarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor.

» [letisim kanallarmin artik takip edilemez boyutlarda cesitlendigi ve gelistigi bir siiregte
denetim mekanizmalarinin 6nemi de artmistir.

= Denetim kavramiin en ¢ok da diinyada adalet terazisinin saglanmasi agisindan
olmazsa olmaz bir kavram oldugu asikardir.



Dolayisiyla kiiresel olcekte adaleti tesis etmek i¢in denetim mekanizmalarini da
kiiresellestirmek durumundayiz.

Tabii burada giiven unsurunu da asla unutmamak gerekiyor.

Denetim siireci esasen iginde ayni anda giiveni ve giivensizligi de barindiran bir
stirectir.

Bir Alman atasoziinde de sdylendigi gibi, giiven iyidir, kontrol daha iyidir...

Denetim de, i¢ denetim olsun, dis denetim olsun, giiven ve kontrol arasinda hassas
dengenin muhafaza edilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir islev gormektedir.

Aslinda bugiin bu platformda denetim kavramina iliskin sOylenebilecek biitiin
hususlart Mahatma Gandhi, yillar 6ncesinden su veciz ifadelerle dile getirmis. ..

Diyor ki Gandi...

Soylediklerinize dikkat edin
Diistincelerinize doniisiir...

Diistincelerinize dikkat edin
Duygulariniza dondisiir...

Duygularmiza dikkat edin
Davraniglariniza doniisir...

Davranislariniza dikkat edin
Aligkanliklariniza doniisiir...

Aligkanliklariniza dikkat edin
Degerlerinize doniistir...

Degerlerinize dikkat edin
Karakterinize doniisiir...

Karakterinize dikkat edin
Kaderinize doniisiir...

Iste denetim hayatin her alaninda oldugu gibi kisinin kendi i¢ diinyasinda da
gerekliligi ortaya c¢ikan ve insanin attig1 her adimi kontrol ederek, iyi hesap ederek
atmasi gerektigine isaret eden bir siiregtir.

Hatasiz kul olmaz degerli dostlar...

Insan’1n hatasiz olmadig1 bir diinyada elbette insan unsurunun iginde oldugu, insanmn
yonettigi biitiin siirecler de mutlaka hataya aciktir.

Ayni sekilde kontrolsiiz gii¢ de gii¢ degildir...



Bu iki ilkeyi siirekli hatirimizda tuttugumuz takdirde orada etkili bir denetimi ve dogal
olarak seffaf, iiretken, adil ve demokratik bir siireci saglamis oluruz.

Bildiginiz gibi, Hiikiimet olarak Avrupa Birligi siirecinde bir¢ok alanda devrim
niteliginde reformlara imza attik.

9 yildir kararhilikla hayata gecirdigimiz reformlar sayesinde Tiirkiye’yi demokrasinin
stiper ligine tasidik.

Hedefimiz AB standartlarin1 yakalayarak yiikseldigimiz stiper ligde dnce kalici olmak,
daha sonra zirveye yerlesmektir.

Kisa siirede gergeklestirdigimiz bu tarihi basarida hi¢ kuskusuz en 6nemli pay istikrar
ve gliven ortamina aittir.

Bu istikrar ve giiven ortamimi da 3Y ile yani yolsuzlukla, yoksullukla, yasaklarla
miicadele ederek ve bu miicadelede 6nemli mesafe alarak sagladik.

Bu sayede karanlik bir tiinelin i¢inde devraldigimiz Tiirkiye’yi kisa siirede o karanlik
tiinelin digina ¢ikarmay1 basardik.

Milletimize  glivenmeseydik, demokrasiye yatirnm yapmasaydik, denetim
mekanizmalarmni biitiin 6zgiivenimizle harekete gecirmeseydik inanin bu basarilar1 da

elde edemezdik.

Biz bu 6zgilivenimiz ve kararliliimiz neticesinde milletimiz tarafindan 3 donem {ist
iiste tek basina iktidara gelme gururunu yasayan bir Hiikiimet olduk.

Esasen demokrasilerde en etkili denetim mekanizmasi se¢imlerdir ve se¢imlerde
tecelli eden millet iradesi biitiin denetimlerin de bana gore kaynagidir. Giliciinii ve
kaynagini milletten almayan her tiirlii denetim basarisizliga mahkiimdur.

Ote yandan, segimle isbasina gelmis Hiikiimetlerin sorumlulugu kadar demokrasilerde
millet o Hiikiimeti denetleme gorevini sizlerin de bildigi iizere muhalefet partilerine
verir.

Ancak Tiirkiye’de boyle bir durum maalesef s6z konusu degildir.

Denetim gorevini iyi yapmayan bir muhalefet anlayisiyla kars1 karsiyayiz.

O yiizden hiikiimet olarak kendimizi adeta iktidardaki muhalefet gibi diisiiniiyor, 6z
denetim mekanizmalarimiz siirekli agik tutuyoruz.

Gliglii devlet vatandasina hesap vermekten kaginmayan devlettir.

Hesap vermek seffafliktan ve milletin emanetine sahip ¢ikma diisiincesinden ileri
gelir.

Emanete hakkiyla sahip ¢ikmak da kaynaklari israf etmeden, vatandasin parasini
cargur etmeden yine vatandasin hizmeti i¢in kullanmakla miimkiindiir.



Hicbir kurum denetimden ve hesap vermekten muaf tutulamaz.

Tiirkiye’nin son 9 yilda kat ettigi mesafede en biiylik pay bu hesap verebilirligi
kurumsal ve yasal ¢ergeveyle teminat altina almasidir.

Hesap verebilmek diirtistliik gerektirir.
Saydam ve seffaf olabilmek demokrasiyi 6ziimsemeyi gerektirir.

Kurumsal performansinizi etkinlestirmek ¢agin gereklerine ayak uydurmayi zorunlu
kilar.

Tiirkiye’de neden hala bir muhalefet sorunu oldugunu sanirim bu ilkeler iizerinden
rahatlikla anlayabiliriz.

Hesap vermekten kaginan, vatandasina hesap veremeyen, denetim mekanizmalarini
harekete geg¢irmeyen yonetimlerin nasil bir sonla kars1 karstya kaldiklarint Orta Dogu
ve Kuzey Afrika iilkelerinde goriiyoruz.

Sayin Bagbakanimizin gece yarist Misir’a ayak bastiginda havaalaninda 20 bin Misirh
tarafindan coskuyla karsilanmasi tamamen kendisine duyulan giivenin ve tevecciihiin

bir ifadesidir.

Bagbakanimizin sadece Tiirk halkiyla degil, diinyanin diger cografyalarindaki
halklariyla da kurdugu bu goniil bagimin baslica sebebi onun adalet ve hakkaniyetten
yana ortaya koydugu dik durustur.

Misir havaalaninda agilan “izzet ve Serefin Temsilcisi Erdogan” pankartinin bugiin
buradaki tabloyu da anlamli kilan bir mesaj1 var.

Bu mesajin herkes tarafindan paylasilmasi, yani hesap verebilirligin, denetimin,
saydamligin, seffafligin ve diirlistliiglin 6ziimsenmesi sadece kurumlar i¢in degil
diinya i¢in de kurumsal performansin zirveye ulasmasini saglayacaktir.

Ne yazik ki Avrupa Birligi de son ekonomik krize kars1 aldigi tedbirlerle denetim
konusunda bir 6zgiivensizlik igerisine girmis, kendi degerlerinden sapma gostermistir.

En etkili denetim yontemi olan demokrasiden uzaklagarak ekonomi kurtarilmaz.

Adil ve giivenilir olmayan araglarla Avrupa Birligi iiye {ilkelerine denetim
yapmayacagi gibi, kendi i¢ denetimini de basariyla saglayamaz.

Nitekim Tirkiye’nin iiyelik siireci AB agisindan son derece basarisiz bir denetim
slireci olarak tarihe gegmek iizeredir.

Avrupa Birligi’'nin hem i¢ denetimini, hem de dis denetimini etkili bir sekilde
yapabilmesi ve 21’inci ylizyilin kiiresel bir baris projesi olarak 6ne ¢ikabilmesi igin tek
gegcerli yol Tiirkiye nin AB tiyeligidir.



Biz ileri demokrasi yolculugumuzun bir geregi olarak AB i¢indeki dar vizyonlu
siyasetgilere aldirmadan reform siirecine kararlilikla devam ediyoruz.

Bu cercevede hayata gecirdigimiz reform basliklarindan birini de “Kamu Ydnetimi
Reformu” olusturuyor.

Buradaki temel felsefemiz, iilkemizde insan1 merkeze koyan yeni bir yoOnetim
anlayisini hakim kilmaktir.

Yonetimde halka hesap verme anlayisimi yerlestirmek, seffafligt ve verimliligi
artirmaktir.

Bu anlayigla, kamu idarelerimizin organizasyon yapisinda ve is yapma bi¢iminde
kokli degisiklikler, iyilesmeler yaptik ve yapmaya da devam ediyoruz.

Bu ¢ergevede, kamu mali yonetimi ve dis denetim alaninda yapilan reformlar 6nemli
bir yere sahip.

Bu reformlarla iilkemiz, hem siyasi hem de teknik anlamda Onemli bir asama
kaydetmis, devlet biitgesinin yonetimi ve kontrolii modernize edilmistir.

Siyasi ac¢idan, bu reformlar hesap verebilirligin artirilmas: suretiyle tlilkemizde
demokratik sistemin giiglendirilmesine hizmet ediyor.

Teknik agidan ise, AB’ye tam iiyelik miizakerelerinde 32 no’lu Mali Kontrol Fash
kapsaminda kapanis kriterlerinin karsilanmasini sagliyor.

2003 yilinda ¢ikardigimiz 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
kurulan yeni sistem, kamu yonetiminde etkinlik ve denetim saglamay1 hedefliyor.

5018 sayili Kanunla kurulan sistemi tamamlayici nitelikte olan ve 2010 yilinda
yasalagan yeni Sayistay Kanunu da dis denetim alaninda Mali Kontrol Faslinin
kapanis kriterlerinden birini yerine getirmektedir.

Bu Kanunla Sayistay Baskanligimiz, dis denetim alaninda AB ve uluslararasi
standartlar dogrultusunda daha saglam bir yasal ¢erceveye kavusmustur.

Kamu kaynaklar1 vatandasin parasidir ve vatandas hizli, dogru ve kaliteli hizmet
bekliyor.

Dolayisiyla, Parlamento’nun ve kamuoyunun, kaynaklarin nasil kullanildigina iliskin
bilgilere tam, dogru ve zamaninda ulasabilmesi ¢agdas bir kamu mali yonetiminin ve
cagdas bir demokratik hukuk sistemin geregidir.

Demokratik ve giiclii olmak iddiasindaki her devletin giiclii bir i¢ denetim ve dis
denetim sistemine sahip olmasi gereklidir.

Birlikte ve birbirini tamamlayarak c¢alisan bir i¢ denetim ve dis denetim sistemi
halkina hesap verebilen gii¢lii bir devletin yapi taslarindandir.



Bununla birlikte, denetim sisteminin daha iyi isleyebilmesi i¢cin yapilmasi gereken
isler var.

Yapilacak islerin bagsinda bugilinkii Konferansin da konusunu olusturan i¢ denetim ve
dis denetim arasindaki isbirliginin daha da gii¢lendirilmesi geliyor.

Di1s denetim kurumlart ile i¢ denetim birimleri arasinda koordinasyon ve igbirligi, hi¢
stiphesiz her iki tarafin da ¢alismalarinin etkinligini artiracaktir.

Bu bakimdan, ozellikle i¢ denetim ve dis denetimden sorumlu kurumlarimizin
Konferansa sagladig tist diizey katilim umut verici.

Konferansa saglanan iist diizey ve genis katilimi, ilgili kurumlarimizin bu konuda
gereken istek ve kararliliga fazlasiyla sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemli
buluyorum.

Bu iki giinliik Konferansta, g¢esitli Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin bu alandaki
deneyimleri gozden gegirilecektir.

Bu toplantinin i¢ denetim ve dis denetim arasindaki her tiirlii isbirligini gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar agisindan 6nemli bir katma deger yaratacagina inaniyorum.

Sizlerin bilgi, deneyim ve beklentilerinin bu alanda Oniimiizdeki donemde atilacak
adimlara da 1s1k tutacaktir.

Bu diisiincelerle sozlerime son verirken, bugiin oldugu gibi gelecekte de bu alanda
yapilacak calismalara gereken her tirlii destegi saglamaya hazir oldugumuzu ifade
ediyor, Konferansa basarilar diliyor ve biitiin misafirlerimize tekrar hosgeldiniz
diyorum.

Kalin saglicakla.
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Oncelikle, “I¢ Denetim - Dis Denetim Isbirligi” konulu Konferansa davetiniz icin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina tesekkiir etmek isterim.

Diinyada hizli bir doniisiim yasanmaktadir. Iletisim teknolojileri de bu déniisiimde
onemli bir rol oynamaktadir.

Peki kamu sektorii bu doniisiime ne kadar uyum saglamaktadir?
Ozel sektoriin aksine, kamu sektdriinde hantal yapilanma halen devam etmektedir.

Bu anlamda denetim 6nemlidir. Merkez makro politikalara ve denetime odaklanmali,
diger yetkileri yerele devredilmelidir.

Halk tarafindan segilen Meclis’in en temel gorevlerinden biri halkin sesi, gozii, kulag
olmak, onun ¢ikarlarini temsil etmek ve korumaktir.

Meclis’in bu gorevi yerine getirmesinde en biiylik yardimcisi Sayistay Bagkanligi’dir.

Sayistay Baskanligi, Meclis adina dis denetim yapmakta ve raporlarim1 Meclis’e,
dolayisiyla halka sunmaktadir.

Etkin bir Meclis denetimi, seffaflik ve halka hesap verme gibi demokratik ilkelerin
yasama gecirilmesi i¢in olmazsa olmaz dnemdedir.

Ulkemizde demokrasinin ve kamu ydnetiminin giiglendirilmesi igin AB iiyelik
siirecinin de etkisiyle bugiine kadar pek ¢ok reform yapildi.
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Bu alanda ¢ikarilan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Sayistay Kanunu ile,
Tiirk kamu i¢ mali kontrol sistemi ve dig denetim sistemi uluslararasi standartlar ve
AB gereklilikleri ile 6nemli 6l¢iide uyumlu hale getirilmistir.

Bu anlayigla ¢ikarilan yeni Sayistay Kanunu ile, Sayistay’in biitlin kamu fonlarini,
kaynaklarim1 ve faaliyetlerini kapsayacak sekilde denetim yetkisi genisletilmis,
kurumsal ve mali bagimsizlig1 giiclendirilmistir.

Meclis denetiminin etkinligi dis denetimin etkinligine; Sayistay’in etkinligi ise giiclii
bir i¢ denetim yapisinin olusturulmasina baglidir.

I¢ denetim alaninda yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Ancak, i¢ denetim heniiz istenen
Olciide calismamaktadir.

Burada sorun i¢ denetgiler degildir. Kamu kurumlarindaki yoneticilerin i¢ denetim ile
ilgili bilgi ve altyapiya sahip olmamasidir.

Sorun i¢ denetim sisteminin sahiplenilmemesi ve heniiz yeterli farkindaligin
olusturulmamis olmasidir.

Meclis adina denetim yapan Sayistay Bagkanligi ile i¢ denetimin isbirligi c¢ok
onemlidir.

I¢c denetim ve dis denetim birbirini beslemezse, bu sistem tikanir. I¢ denetim ve dis
denetim her kurum igin isletilmelidir.

Diger bir ifadeyle kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinligin ve seffafligin
saglanmasinda i¢ denetim, dis denetim ve Meclis’i ayn1 biitiiniin pargalar1 veya ayni
zincirin halkalar1 olarak diistinmemiz miimkiindiir.

Ancak etkin bir i¢ denetim ve dis denetim sayesinde, halk ve yine halk adina Meclis,
kamu faaliyetlerine ve kaynak kullanimina iliskin bilgilere tam, dogru ve zamaninda
ulasabilir.

Di1s denetim kurumlar ile i¢ denetim birimleri arasinda koordinasyon ve isbirligi, her
iki tarafin da ¢alismalariin etkinligi artirmak bakimindan 6nemlidir.

I¢ denetim ile yapilacak isbirligi neticesinde Sayistay’mn etkinligi, dolayisiyla da
Meclis’in halk adina yapmakta oldugu demokratik denetimin etkinligi artacaktir.

Boylelikle, tilkemizde demokratik sistem daha da gli¢lenecektir.
Bundan o6nce oldugu gibi bundan sonraki donemde de i¢ denetim ve dis denetim
arasinda kurumsal igbirliginin tesisi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek yasal diizenlemenin

yapilmasi1 konusunda gereken her tiirlii destegi saglamaya hazir oldugumuzu bilmenizi
isterim.

Konferansin yapilmasinda emegi gecen tiim kurumlarimiza tekrar tesekkiir eder,
konferans sonuglarinin hepimiz i¢in faydali olmasini dilerim.
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SAYISTAY BASKANI
SAYIN DR. RECAI AKYEL’IN ACILIS KONUSMASI

Avrup, Birligine Uyum Sijre

Kamu Sektsriinge

Ic Denetim ve Dis Denetim | Isbirligi
Konferans

13-14 Aralik 2011

Sayin Bakan, Sayin TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Baskani, Saymn Milletvekili, Sayin
Bakan Yardimcisi, Saygideger OECD-SIGMA temsilcileri, yurtdisindan gelen meslektaslar,
misafirler, Saygideger Sayistay mensuplari, i¢ denetciler, Avrupa Birligi Bakanligi ve Maliye
Bakanlig temsilcileri, sahsim ve kurumum adina sizleri saygiyla selamliyorum.

Gergekten faydali oldugunu diisiindiigiim bu organizasyon i¢in Avrupa Birligi Bakanliina ve
OECD-SIGMA’ya tesekkiir ediyorum. Ayrica, Saym Bakan’in ve Komisyon Bagkani’nin
denetimin gerekli ve faydali oldugunu ifade eden konugmalarindan dolayr memnun oldugumu
belirtmek istiyorum.

1-Kamu Sektoriinde I¢c Denetim ve Yiiksek Denetim isbirligi Gereklidir
Kamu sektoriinde i¢ denetciler ile yiiksek denetim arasinda isbirliginin ve koordinasyonun
saglanmasmin faydali oldugu giiniimiizde kiiresel bir kabuldiir. Tiirk Sayistayr olarak bu
konudaki kiiresel kabule aynen katilmaktayiz.
Tirk Sayistayr olarak, kamu kurumlarinda saglikli bir i¢ kontrol sistemi kurulmasini ve i¢
denet¢ilerin etkin bir sekilde denetleme ve raporlama yapmis olmalarini gerekli ve dnemli

gormekteyiz.

Tirk Sayistayr olarak kamu kurumlarini denetlerken, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin ve i¢
denetim ¢alismalarinin degerlendirilmesini gerg¢eklestirmeyi diisiiniiyoruz.
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2-I¢ Denetim Kurumlar icin Onemlidir

Kamu kurumlarinda iist yoneticinin iyi yonetimi gerceklestirebilmesi i¢in saghikli bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasma ve isletilmesine ihtiyag vardir. I¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi ve iist yonetime damismanlik ve raporlama yapmak i¢in i¢ denetgilerin
denetimine ve raporlamasina ihtiyac vardir. I¢ denetim aslinda en fazla kurum iist yonetimine
katki saglamaktadir. Bu ylizden kurum {ist yoneticileri i¢ denetime 6nem vermelidir. Ancak
Tiirk kamu yOnetiminin iist yoneticileri i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetgilerin denetim ve
raporlamalarinin gerekliligini, 6nemini ve faydasini heniiz kavrayamamiglardir. Ciinkii ig
denetim uygulamasi Tiirk kamu ydnetiminde heniiz ¢cok yenidir. Ust yoneticiler, saglikli ve iyi
yonetimi gerceklestirebilmeleri icin i¢ denetgilerin etkin ¢alismalarini saglamalidir.

3-I¢ Denetim Tiirk Sayistay: Icin Onemlidir

Tiirk Sayistayr Anayasal ve yasal olarak tiim kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile ilgili
islem ve faaliyetleri denetleme, inceleme ve raporlama yetkisine ve sorumluluguna sahiptir.
Tiirk Sayistayr bu yetki ve sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in i¢ denetgilerin denetim,
bulgu, veri ve raporlarindan istifade etmesi gerekmektedir. Tiirk Sayistayr insan, zaman ve
kaynak israfi olmamasi i¢in i¢ denetgilerin yaptiklari denetim hususlarinda tekraren denetim
yapmamay diistinmektedir. Bu noktada i¢ denet¢i denetim ve raporlarinin belirli nitelikleri ve
yetkinlikleri tasimas1 gerekmektedir.

4-I¢ Denetgiler icin Tiirk Sayistayr Onemlidir

Tiirk Sayistaymin lst yoneticilere i¢ denetcilerin gerekli, dnemli ve faydali oldugunu kabul
etmeleri hususunda pozitif katkisi ve yonlendirmesi olacaktir.

Tiirk Sayistayi, i¢ denetgilerin denetim, veri, bulgu ve raporlarimi degerlendirerek, istifade
ederek, i¢ denetcilerin kurum igerisinde anlamli ve Onemli is yaptiklarini kurum st
yonetimine gostermis olacaktir.
Gilinlimiizde i¢ denetim sisteminin saglikli bir sekilde yerlesmesinde ve i¢ denetgilerin
Ooneminin iist yoneticiler tarafindan kabullenilmesi hususlarinda Sayistayin pozitif tutum ve
uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

5-Kamuda i¢ Denetim ile Sayistay Denetimi Arasinda isbirligi Gereklidir

Isbirliginin simirlari, usulii ve detaylarmi igeren saglikli bir isbirligi sistemi kurulmali ve
isletilmelidir.

INTOSALI standartlari, iyi uygulama oOrneklerinin paylasimi, lilke uygulamalarinin gézden
gecirilmesi gibi hususlar bu konuda faydali olur.

Taraflarn igbirligi konusunda istekli olmalar1 6nemlidir. Bu noktada i¢ denetcilere daha fazla
1§ diismektedir.

6-Dezavantaj Gibi Goriinenler Aslinda Avantajimzdir

I¢ denetim uygulamasi 5018 sayili Kanun ile Tiirk kamu yonetimine yeni girmis oldugundan,
iist yoneticilerin konuya miidahil olmamalari; i¢ denetim uygulamalarinin heniiz etkin sekilde
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baslamamis olmasi dezavantaj gibi goriinse de; i¢ denetim ve Sayistay denetimi igbirligi
acisindan aslinda bir avantajdir. I¢ denetim ve Sayistay denetimi igbirligi hususunda yasanmis
herhangi bir basarisizlik ya da yanlislik bulunmamaktadir.

7-Isbirligine Hemen Baslamahyiz

I¢ denetim-yiiksek denetim uygulamasma yeni anlayis cergevesinde baslarken, heniiz
gecikmeden is birligi yollarinin aranmasina baslanilmasi iyi bir gelismedir. Su ilkeyi kabul
etmeliyiz:* Isbirligi herkes i¢in faydalidir.”

Ayrica yasal diizenlemeler ve uluslararasi standartlar bize bu imkani sunmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 68. maddesi D1s Denetim konusunu
diizenlemektedir. S6z konusu madde diizenlemesinde: “Dis denetim sirasinda, kamu
idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep edilmesi halinde Sayistay
denetgilerinin bilgisine sunulur.” fikras1 yer almaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 36. maddesi Sayistay denetiminin igerigini
diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore: Sayistay denetimi, diizenlilik denetimi ve
performans denetimini kapsar. Sayistay yapacagi diizenlilik denetimi kapsaminda kamu
idarelerinin mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesini de gergeklestirir.

Gerek 5018, gerek 6085 sayili Kanunlar hem i¢ denetimin hem de dis denetimin uluslararasi
standartlara gore yapilmasini 6ngérmektedirler.

INTOSAI GOV 9150 kamu sektoriinde i¢ denetgiler ile yiiksek denetim kurumlar1 arasinda
koordinasyon ve is birligi hakkindadir.

INTOSAI GOV 9100 kamu sektoriinde i¢ kontrol standartlar1 hakkindadir.

Saygideger konuklar, iilkemizde i¢ denetim ve Yiiksek denetim isbirligi ve koordinasyonunu
basaril1 ve verimli gerceklestirebilecegimizi umuyor; hepinize saygilarimi sunuyorum.

14



IC DENETIM KOORDINASYON KURULU BASKANI
SAYIN I. ILHAN HATIPOGLU’NUN ACILIS KONUSMASI

gwT
>f

il
cuuneRl ot
Tl W

TURKIYE CUMHURIYETI
AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI

2
REPUBLIC OF TURKEY
MINISTRY FOR EU AFFAIRS

Sayin Bakanim, Sayin Sayistay Baskamim, Avrupa Birligi Komisyonu ve Delegasyonunun
kiymetli yetkilileri, kiymetli i¢ ve dis denetgiler hepinizi I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve
sahsim adina saygiyla selamliyorum.

Bugiin burada kamu idarelerimizde yiiriitiilen i¢ ve dis denetim faaliyetlerinin koordinasyonu
ve isbirligini iist diizeye ¢ikarmayi nasil bagarabiliriz sorusuna birlikte cevap aramak ve bu
konuyla ilgili Avrupa Birligi iyi uygulama Orneklerinden yararlanmak iizere toplanmig
bulunuyoruz. Bu vesileyle, konferansin organizasyonunda emegi gecen Avrupa Birligi
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Sayistay yetkilileri ile SIGMA uzmanlarima tesekkiir
ediyorum.

Bilindigi tizere, 5018 sayili Kanun ile esas unsurlari belirlenen yeni kamu mali yonetimi ve
kontrol sistemi, iki tiir denetimi icermektedir. Bunlar; idarelerimizin iist yoneticilerinin hesap
verme sorumluluklar1 ve i¢ kontrol sistemleri kapsaminda goérev yiirliten i¢ denetim ile
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Sayistay tarafindan yiiriitiilen dis denetimdir.

Yeni kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin idarelerimizde etkin bir sekilde uygulanmasi,
istenen sonuglarin zamaninda alinmasi kapsaminda, i¢ ve dis denetimin gii¢lii bir sekilde
koordinasyonu ve isbirliginin de dnemi biiyiiktiir. I¢ ve dis denetimde nigin isbirligine
gidilmesi hususuna ge¢meden 6nce, kamudaki i¢ denetim faaliyetlerinden kisaca bahsetmek
ve gelinen seviye hakkinda bilgi vermek istiyorum.

Kamuda ilk i¢ denet¢i atamalar1 2006 yil1 son ¢eyreginde baslamis ve gecis donemi 2007 yili

sonuna kadar devam etmistir. Bu siirecte 209 farkli kamu idaresine yaklasik 800 i¢ denetci
atanmigtir.  Atanmisg  biitin  i¢ denet¢iler Kurulumuzun koordinatorliigiinde Maliye
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Bakanliginca 3 aylik temel zorunlu egitimden gegirildiler. Bugiin itibariyle, idarelerimize
tahsis edilen i¢ denetc¢i kadrolarinin %57’si dolu bulunmaktadir.

Idareler tarafindan 2008, 2009 ve 2010 yillarinda Kurulumuza génderilen denetim raporu
sayilarinda yillar itibariyle dikkate deger artislar oldugu goriilmektedir. Ornegin 2009 yilinda
yazilan denetim raporu sayist 687 iken, 2010 yilinda yazilan denetim raporu sayis1t 1033°e
cikmistir. S0z konusu rapor istatistiklerine, danismanlik ve inceleme raporlar1 dahil degildir.
Yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin de ¢ogunlukla, sistem ve uygunluk temelli yiriitildigi
tespit edilmistir.

2006 ve 2007 yillarinin gegis yillar1 ve zorunlu egitimlerin yapildigi donemler oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, kamuda i¢ denetim faaliyetlerinin heniiz 4 yillik bir ge¢mise
sahip oldugu sdylenebilir. Bu kadar kisa siire igerisinde bile, bir¢ok idaremizde katma degeri
yiiksek tiirlinler ortaya konulmaya baslandigini, bir¢ok sistemsel sorunun ¢oziilmesine yonelik
oneriler gelistirildigini ve i¢ denetcilerimizin biiyiik ekseriyetinin yeni sisteme inanarak
faaliyette bulunduklarini da biliyoruz.

I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu olarak simdiye kadar yiiriittiigiimiiz faaliyetlerden basliklar
itibariyle bahsetmek gerekirse;

e Biitlin ikincil ve iglincll i¢ denetim mevzuati hazirlanmistir. Ayrica, 2006 tarihli
kamu i¢ denetim standartlar1 da 2011 yilinda giincellenmistir.

e Idarelerimizin i¢ denet¢i taleplerini karsilamak amaciyla simdiye kadar 2009, 2010 ve
2011 yillarinda birer i¢ denet¢i sinavi agilmis ve bu kapsamda toplam 189 kisiye kamu
i¢ denetci sertifikasi verilmistir.

e I¢ denetim faaliyetlerinin kapasitesinin artirilmas1 amaciyla Diinya Bankasi hibesi
kullanilmistir.

e Iyi uygulama Orneklerinin yayginlastirilmasi amaciyla paylasim toplantilari
tertiplenmistir.

e Idarelerimiz tarafindan génderilen i¢ denetim raporlar1 konsolide edilerek, i¢ denetim
genel raporlart hazirlanmig ve mevzuat geregi hem Maliye Bakanimiza hem de
kamuoyuna sunulmustur.

e Hig i¢ denet¢i atamas1 yapmayan veya 1 i¢ denet¢i atamis idarelerimize uyar1 yazilari
yazilmstir.

Bu dort yillik tecriibe 15181nda, i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesinin
asagidaki hususlara bagli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bunlardan birincisi, giiglii bir {ist yonetici destegidir. Ust ydnetici eger i¢ denetime inanmaz
ve i¢ denetcileri desteklemezse, o idarede i¢ denetim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde

yiriitiilebilmesi miimkiin olamayacaktir. Ust yoneticilerin farkindaliginin artirilmasi
kapsaminda, Sayistay ile IDKK’nin yeni donemde isbirligi yapmasi ¢ok 6nemli olacaktir.

Ikincisi, atanms i¢ denetgilerin hem nicelik hem de nitelik itibariyle yeterli seviyede olmasi
gerekmektedir. Bazi idarelerimizde 1 veya 2 i¢ denet¢i gorev yiirlitmektedir ve bundan dolay1
yeterli etkinlik saglanamamaktadir. Diger taraftan i¢ denetcilerin de gerekli donanima sahip
olmalari, yeni denetim anlayisini benimsemeleri ve kendilerini siirekli giincel tutmalar: biiyiik
Oonem arz etmektedir.

Ugiincii husus, i¢ denetim merkezi uyumlastirma biriminin, i¢ denetim birimlerini yeterli
seviyede desteklemesi kritik 6neme sahiptir.
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Dordiincli ve son husus ise, giicli ve etkin bir dis denetim faaliyetidir. Dig denetim
kurumunun, idarelerin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmesi ve o idarede i¢ denetim
faaliyetlerinin yeterli ve etkin bir sekilde ylriitiliip yiiriitilmedigini sorgulamast ve
sonuglarini raporlamasi hayati 6neme sahiptir.

Goriildigi lizere, i¢ denetim faaliyetlerine idare disindan destek olmas1 gereken iilkemizde iki
kurum vardir, bunlar; Sayistay ile i¢ Denetim Koordinasyon Kuruludur. Iste bu iki giinliik
konferansta, Sayistay ile IDKK’nin isbirliginin tartisilmasi ve bir yol haritas1 ¢ikarilmasinin,
yeni donemde i¢ denetim faaliyetlerine onemli bir katkist olacagina inantyoruz.

5018 say1il1 Kanun ile uyumlu yeni Sayistay Kanunu’nun ancak 2010 y1l1 sonlarinda yiiriirliige
girebilmesinin, yeni denetim sisteminin uygulanmasinda bir miktar zaman kaybedilmesine yol
actig1 sOylenebilirse de, yeni Sayistay Kanunu’nun, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin
idarelerde uygulanmasi siirecinde 6nemli bir asama oldugunu diisiiniiyorum.

6085 sayili Sayistay Kanunu yiiriirliige girdikten sonra, Kurul olarak Sayistay Baskanimizi
ziyaret ettik ve yeni donemde isgbirligi ve koordinasyon adina neler yapilabilecegini konustuk.
2011 yili baslarindan itibaren Sayistay’imizin yogun bir faaliyet igerisine girmis olmasi,
idarelerimizin i¢ kontrol sistemlerini ve bu kapsamda i¢ denetim sisteminin etkinligini
sorgulamaya baslamak iizere denetimlere baslamis olmalari, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunu ve i¢ denet¢ileri memnun etmistir.

Kamu i¢ denetim sisteminin, geldigi nokta itibariyle birtakim sistemsel sorunlari
bulunmaktadir. Sistemin ilk tasarimindan kaynaklanan bu sorunlar, artik i¢ denetim
faaliyetlerinden istenen sonuglarin alinmasini engellemekte veya en azindan geciktirmektedir.

Sistemin temel sorunlarindan en Onemlisi, i¢ denetim faaliyetlerinin fonksiyonel
bagimsizliginin garantiye alinmasi hususudur. Fonksiyonel bagimsizlik derken, i¢ denetim
biriminin idari bagimsizligindan bahsetmiyoruz. Tabii ki i¢ denetim birimi, idari acidan {ist
yoneticiye bagli olacaktir ve ona donemsel olarak da hesap verecektir. Fakat i¢ denetim
birimi, faaliyetlerini planlarken ve ylriitiirken bagimsiz olmas1 da gerekmektedir, iste biz
buna fonksiyonel bagimsizlik diyoruz.

Ic denetim faaliyetlerinin fonksiyonel bagimsizliklarinin ~ saglanmasi  hususunda,
Sayistay’imiza ve IDKK’ya 6nemli gorevler diigmektedir. Ozellikle yetki ve gorevleri
agisindan Sayistay, bu kapsamda 6nemli bir rolii yerine getirme imkanma sahiptir. IDKK da
dis degerlendirme kapsaminda elde ettigi tespitlerini kullanarak, i¢ denetim birimlerine destek
olabilir.

Ikinci énemli sorun, i¢ denetimin insan kaynagidir. Insan kaynag1 sisteminin ciddi agmazlar
bulunmaktadir. Son iki y1lda kurulumuz tarafindan yapilan sinavlarda basarili olan ve kamu i¢
denet¢i sertifikasi almaya hak kazanan 189 kisiden simdiye kadar ancak %20’si
atanabilmistir. Sertifika alan i¢ denet¢i adaylarinin, énemli bir boliimii de sadece belirli
idarelerde i¢ denetci olmak istemektedir. Mevcut insan kaynagi sisteminden dolayi, bir tarafta
atanmak isteyip de atanamayan i¢ denetgi adaylari, diger tarafta da atama yapmak isteyip de i¢
denet¢i adayr bulamayan bazi kamu idareleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, i¢
denetim sisteminin insan kaynagi politikasinin yeniden ele alinmasi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Bu kapsamda da Sayistay’in tespit ve Onerileri bizler i¢in ¢ok faydali olacaktir.
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Bir diger 6nemli sorun da, 5018 sayili Kanun ile i¢ denetim merkezi uyumlastirma birimi
olarak belirlenen I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun yeniden yapilandirilmasi ihtiyacidir.
Bu sorun bilinmekte ve bircok resmi dokiimanda da ifade edilmektedir. Oniimiizdeki
donemde, IDKK yeniden yapilandirilarak yeterli ve etkin bir yapiya sahip daimi bir
sekretaryanin olusturulacagini timit ediyoruz. Sahadan gelen ve i¢ denetim tecriibesine sahip
meslek mensuplarindan olusan bir daimi sekretaryanin sisteme deger katacagini diisliniiyoruz.

Saym Bakanim, degerli katilimcilar, bu konferanstan ¢ikacak somut sonuglarin, Sayistay’imiz
ile I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu igin yol gdsterici olacagia, i¢ ve dis denetgilerimizin
isbirligine olumlu katki yapacagina ve bu suretle de i¢ denetim faaliyetlerinin etkinliginin
artirilmasina hizmet edecegine inaniyorum. Bdoylelikle, yeni kamu mali yonetim ve kontrol
sisteminin idarelerde kurulmasi ve siirdiiriilmesinin kolaylagsacagini diisliniiyorum.

Bu duygu ve disiincelerle konferansin faydali geg¢mesini diliyor, hepinize saygilar
sunuyorum.
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AVRUPA KOMISYONU BUTCE GENEL MUDURLUGU’NDEN
SAYIN ROBERT GIELISSE’IN ACILIS KONUSMASI
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TURKIYE CUMHURIYETI
AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI
ok it dincissmia ot

—
REPUBLIC OF TURKFEY

Ic Denetim ve Dis Denetim:
farkh kapsam, aymi amag

Robert Gielisse cz4e
KIMK Bélimi Baskar
Avrupa Komisyonu — Butce GM
Kamuda Ic ve Dig Denetim Arasinda Isbiridi Konferans,
Ankara, 13 — 14 Aralk 2011

Avvrupa Fomizyonu — Bitgs GA

“* Sn. Gielisse acilis konusmasinda “i¢ Denetim ve Dig Denetim: farkl kapsam, ayni amag¢” baslikli bir

powerpoint sunum gerceklestirmistir.
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Giris

« Kamu, devlet ynetiminden, somut sonuclara, sorumlu bir
harcama ve hesap verme sorumlulujuna odaklanmasini bekler.

« Vergi mikelleflerinin parasini korumaya yonelik ortak hareket
eden 5 temel yap vardir:

- M}-‘R"

- It Denetim
- Teftis

- Dig Denetim
- Meciis

» I¢ denetim (ID) ile dis denetimin (DD) etkililigi ve etkisi, ikisinin
birbiriyle nasil etkilesim icerisinde olduguna badh olabilir.

- Avrupe Komisyonu — Bitgs GM

Uzerinde duracaklarim:

« Ic ve Dig Denetimin bir biitiin olarak mali
savunma mekanizmasinin icerisindeki konumu

« Ic Denetim ve Dig Denetim arasindaki dnemli
farklar

« Ic Denetim ile Dis Denetim arasindaki
etkilesim firsatlan ve sinirlan

- Avvrupa Fomizyonu — Bitgs GA
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Kamu parasinin korunmasindaki 5 asama

Kurum

MUB MYK
MUB iD/ IDKK

Onemli farklar - 1

Ulusal

Avrupe Komisyonu — Bitgs GAM

Ic Denetim (ID)

Kapsam: Kururmun isleyisine deger
katrmak ve islevisi iyilestirmek icin
tarafsz bir givence ve danismanik
saglamak (uygunluk ve performans
dlclimiind de icerir: ekonormiklik,
etkinlik ve etkiliik)

It Kontrole iceriden bakig

_ -m‘m -

Dis Denetim (DD)

Kapsam: Mali raporfama, islemlerin
yasallgl ve dizenlilifine yénelik
makul giivence almak. INTOSAIL
kapsaminda ekonomiklik, etkinlik ve
etkillilk hakkinda genel bir gériis
bildirimesi gerekliligi olmamasna
ragmen, denetim gérevi
Performansa da odaklanabilir

it kontrole disandan baks

1 — Biitge GM
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Onemli farklar - 2

Ic Denetim (ID)

- Kururnun bir parcasidir
- Iglev agsindan badimszdir

- Denetim plam risk dederlendirmesini
esas alr, CAE tarafindan gelistirilr ve
st ydnetm tarafindan onaylanr

- Kurumun Ost Yanetimine rapor verilir

- ID Standartlan

Dis Denetim (DD)

- Kururmun disindadir
- Tarmamen bagimszdir

- Denetim plam cogunlukla yasal
gerekliikleri esas alr

- Meclise rapar verilir

- DD Standartkn

SArrmupa Komizsygnu — Bitps GAL

Onemli farklar - 3

Ic Denetim (ID)
Kalite incelemesi (IPPF):

- I¢: giizetim, 6z dederlendirme,
anketler arachdyla dizenli okrak
vapilir

- Dig: badimsz dis uzmanlar
tarafindan en az 5 yilda bir vapir

(Bunz ek olarak IDKK/MUB yilik
raporkan esas alarak genel bir
dederlendirme de yapabilir).

£

Avrrupa Flomiszy

Dis Denetim (DD)

Kalite incelemesi (INTOSAI):

- Ig: giizatim, Gz dederlendirme, anketir
ve YDK'nin kendi ID fonksiyonu
arachgryla dozenli olarak yapilr

- Dis: Ak bir gerekliik yoktur

o Kardes kurumlar tarafindan yapilacak
akran incelemeleri glivence elde etrmenin
etkin bir yolu olabilir

0 Dis denetim ID isleyisini
dederlendirebilr, fakat bu ID icin bir dis
kalite incelemesi degildir

fonu — Biitge GAL
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ID ile DD arasindaki etkilesim - 1

Kurumsal olarak:

- ¥DK igin calgan i denetdlerin Uzerinde ve bunun tam tersi gegerli olmak
Uzere, denetim faalyetini gerceklestiren kurum/kurulusun bir parcas: olmalan
halinde ve DD “kendi’ i5ini denetlemedi sirece, herhangi bir resmi
kisitlama sdz konusu dedildir

- ortak egitim kurslart en i uygularmalann paylasilmasinin ve ortak bir
anlays gelistirimesinin ekonomik, etkin ve etkili bir yoludur

Gozetim: Dis Denetim

- Ig Denetimin sleyisini ve performansini, dizenliik/performans denetimi

glirevinin bir parcas olarak dederlendirebilir

- bu dederlendirme, i¢ denetdlerin mesleki kalifikasyonlarinin

irdelenmesini icerebilir

- uygun dururnlarda Dis Denetim, delilere dayal olmak kaydila, ic

ignitlgilerin garevi suistimallerini ya da mesleki yvetkinsizliklerini rapor
abilir

- Avrupe Komisyonu — Bitgs GM

ID ile DD arasindaki etkilesim - 2

Operasyonlar acisindan:

Dis Denetim:

- calisma belgeleri ve araglan dahil olmak iizere I Denetim raporlarina
erigebilir

- It Denetim sonuglanini (Standartlara uygun bir sekilde

gerceklestirilmesi halinde) kullanarak 'Tek bir Denetim Yaklasimi’
gelistirebilir

ic Denetim:

- Dus Denetim raporlanni CEO'dan alabilir {ve Yanetimin tavsiyeleri nasil
takip ettifini denetleyebilir)

- Avrupe Komisyonu — Bitgs GM
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ID ile DD arasindaki etkilesim - 3

Sinirlamalar:
« I¢ denetim dis denetim degildir:
- Ig denetim CEO'ya (Ust Yénetme) rapar verir, Dis Denetgiere degil.
Istisna: yolsuzluk davalan Mali Teftis/Polisin de dikkatine sunulur

Ancak Dis Denetimin ID raporfarna dofrudan erisimi vardir

« D5 Denetim ic denetim degildir:

- yonetime dodrudan tavsiyede bulunmaz:
DD'in miigterisi Meclistir, yinetim dedgil

- Avrupe Komisyonu — Bitgs GM

Sonuglar

1. ID ve DD saglam bir mali yénetimin
korunmasinda rol oynayan kilit yapilardir

2. ID ile DD arasindaki etkilesim denetim alaninda
etkinligin arttirnlmasi imkanini saglar

3. S0z konusu etkilegimin simirlar vardir

- Avvrupa Fomizyonu — Bitgs GA
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

IV. YONETICIi OZETI

13-14 Aralik 2011
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Kamu Sektériinde i¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi, hem iist yoneticileri hem
de i¢ denetgilerle Sayistay denetgilerini bir araya getirmesi agisindan 6nemli bir etkinlik
olmustur. Konferansta Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu temsilcisi
tarafindan yapilan uluslararasi standartlar ve bunlara neden ihtiya¢ duyulduguna dair
sunumun yani sira, Avrupa Komisyonu ve 4 iiye devlet (irlanda, Portekiz, Polonya, Hollanda)
temsilcileri tarafindan konuya farkli agilardan bakan ve i¢ denetim ile dig denetim arasindaki
iliski yapilarin1 gosteren yedi ayr1 sunum yapilmistir.

Ic denetim, yonetim ve dis denetim arasindaki iliskilerin nasil gelistirilebilecegine
bakildiginda, konferansta yapilan sunumlar asagidaki konulara odaklanmaistir:
* Siirece dahil olan kurumlardan herhangi birinin elde edecegi faydalar net degilse, bu
iligki i¢in ortak bir niyet ve istek olusturmak zordur.
o lliskinin ileriye gotiiriilmesi icin itici bir kuvvet sarttir (Meclis, Hiikiimet,
Denetlenenler, Sayistay gibi...).
*  Yonetimin i¢ denetim de dahil olmak {iizere i¢ kontrol sistemlerinin degerini
Oziimsemesi gerekir.
* Ortak calisma alanlarinin belirlenmesi, diger bir deyisle adim adim ilerleme yaklagimi
daha dogru olacaktir.
* Vergi miikelleflerinin parasinin daha iyi korunmasi ve hem i¢ hem de dis denetimin
itibarinin gelistirilmesi ve boylece toplum i¢in degerin arttirilmasini saglayacaktir.

denet¢i i¢ denetginin tarafsizligini, teknik anlamda yeterligini ve standartlara uygunlugunu
degerlendirir. I¢ denetim, kalifiye personel anlaminda gerekli kaynaklara sahip olabilmek igin
yonetimin destegine ihtiyag duymaktadir. Yonetimle i¢ denetim, i¢ denetimle dis denetim ve
dis denetimle Parlamento arasindaki iliskilerin etkin ve siirekli olmasinin 6n kosulu aralarinda
bir giiven ortami olusmasidir. Bu durum, kamuoyunun da bu kurumlara giiven duymasini
saglayacaktir. I¢c denetim ve dis denetimde uluslararasi kabul gdrmiis standartlarin
kullanilmas1 da tiim taraflar i¢in fayda saglamaktadir.

I¢ denetimle dis denetim arasindaki iliskinin uygulamadaki drneklerine bakildiginda, iilkeler
arasinda farkli uygulamalar goriilmektedir. Kimi iilkede bu isbirligi yazili resmi kurallara
baglanmisken, bazi iilkelerde ise gayriresmi bir iletisim ve isbirligi s6z konusudur. Onemli
olan i¢ denetim ve dis denetimin ortak bir paydada bulusabilecegi bir glivence modeli
olusturulmasidir. Ornek olarak, diizenli toplantilar yapilmasi, ortak egitim ve seminerler
diizenlenmesi ve bunlara yoneticilerin de dahil edilmesi, denetim planlarinin paylasilmasi
yoluyla seffafligin saglanmasi ve tekrarlarin onlenmesi, diizenli olarak i¢ denetim ve dis
denetim ¢eyrek donem raporlarinin hazirlanmasi ve bu raporlarin paylasilmasi ve kamu
sektorii denetim standartlarinin siirekli olarak ve birlikte gézden gegcirilmesi verilebilir. Bu
sistemlerin gelistirilmesinde Parlamentonun ve kurumlardaki iist yoneticilerin destegi hayati
Oonem tasimaktadir.
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektériinde i¢c Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

V. UST DUZEY YUVARLAK MASA TARTISMASI NOTU

14 Aralik 2011
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM-DIS DENETIM iSBIRLIGI
KONFERANSI UST DUZEY YUVARLAK MASA TARTISMASI

14 Aralik 2011 tarihinde, konferansin ikinci giinii 6gleden sonra, Miistesar Yardimecist Sn.
Ahmet YUCEL’in baskanliginda ve SIGMA uzmani Sn. Dr. Vojko Anton ANTONCIC
moderatdrliigiinde gergeklestirilen son oturuma, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu iiyelerinin
tamami, Sayistay Baskan Yardimcisi ve Sayistay Baskanligindan bazi {iyeler, Boliim
Bagkanlar1 ve Grup Baskanlarmin yani sira, AB Bakanligi Ekonomik ve Mali Politikalar
Baskani Sn. Aylin SAKIZLIOGLU ve personeli katilim saglamustir.

S6z konusu oturumda, ilk olarak SIGMA Kidemli Danismani Ulrika KLINGENSTIERNA
tarafindan konferansin kisa bir Ozeti yapilmistir. Buna gore, i¢ denetim ve dis denetim
arasindaki iligskinin nasil gelistirilebilecegi konusunda uluslararas1 standartlar ortak bir zemin
yaratmaktadir. Bu konuda 6nemli olan ortak bir isteklilik yaratmaktir. Birgok {lilkede i¢
denetim ve dis denetim arasindaki iliskinin daha agik bir sekilde tanimlanmasia ve daha
ileriye tasinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger yandan, bu konuda 6ncii rolii ve sorumlulugu
iistlenecek biri olmalidir. Bu hiikiimet veya Parlamento olabilecegi gibi, Sayistay da olabilir.
Uluslararasi tecriibeler, hem yonetim hem de kontrol tarafinda agikea belirlenmis standartlara
olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Burada esas olan yonetimin destegidir. Ust yoneticinin ig
kontrol sistemini kurma sorumlulugu bulunmaktadir ve bu gerg¢evede i¢ denetgilerin destegine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isbirliginin araglar1 ve yontemleri adim adim gelistirilmelidir ve uzun zaman alan bir siirectir.
Onemli olan bunu ilerletmek igin bir adim atmaktir. Isbirligi gelistikce, vergi miikelleflerinin
parasi daha 1yi korunacak ve i¢ ve dis denetimin itibar1 artacaktir.

denetgi i¢ denetginin tarafsizligini, teknik anlamda yeterligini ve standartlara uygunlugunu
degerlendirir. I¢ denetim, kalifiye personel anlaminda gerekli kaynaklara sahip olabilmesi igin
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Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

yonetimin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Yonetimle i¢ denetim, i¢ denetimle dis denetim ve
dis denetimle Parlamento arasindaki iligkilerin etkin ve siirekli olmasinin dnkosulu aralarinda
bir giiven ortami olugsmasidir. Bu durum, kamuoyunun da bu kurumlara giiven duymasini
saglayacaktir. I¢c denetim ve dis denetimde uluslararasi kabul gdrmiis standartlarin
kullanilmas1 da tiim taraflar i¢in fayda saglamaktadir.

I¢ denetimle dis denetim arasindaki iliskinin uygulamadaki &rneklerine bakildiginda, iilkeler
arasinda farkli uygulamalar goriilmektedir. Kimi iilkede bu igbirligi yazili resmi kurallara
baglanmisken, bazi iilkelerde ise gayriresmi bir iletisim ve isbirligi s6z konusudur. Onemli
olan i¢ denetim ve dis denetimin ortak bir paydada bulusabilecegi bir giivence modeli
olusturulmasidir. Ornek olarak, diizenli toplantilar yapilmasi, ortak egitim ve seminerler
diizenlenmesi ve bunlara yoneticilerin de dahil edilmesi, denetim planlarinin paylasilmasi
yoluyla seffafligin saglanmasi ve duplikasyonlarin 6nlenmesi, diizenli olarak i¢ denetim ve
dis denetim ¢eyrek donem raporlarinin hazirlanmasi ve bu raporlarin paylagilmasi ve kamu
sektorli denetim standartlarinin siirekli olarak ve birlikte gézden gecirilmesi verilebilir. Bu
sistemlerin gelistirilmesinde Parlamentonun ve kurumlardaki {ist yoneticilerin destegi hayati
Onem tasimaktadir.

Oturumun sonraki boéliminde SIGMA Uzmani Sn. Vojko Anton ANTONCIC
moderatdrliiglinde katilimcilar arasinda goriis aligverisinde bulunulmustur. Sn. ANTONCIC,
goriis aligverisinin 2 ana baslik altinda yapilmasini 6nermistir:

1- Ig denetim ile ilgili sorunlar

2- I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi.

1- ¢ Denetim Ile flgili Sorunlar:

Konu ile ilgili séz alan i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) Baskan: Sn. Ilhan
HATIPOGLU, éniimiizdeki déneme iliskin perspektif olusturma imkani saglamasi dolayisiyla
Konferansin ¢ok o6nemli bir ihtiyact karsiladigimi ifade ederek, AB Bakanligi, Avrupa
Komisyonu ve OECD-SIGMA ’ya tesekkiirlerini iletmistir. Tiirkiye’de i¢ denetim sisteminin
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla, nispeten yeni olusturuldugunu ve
oncesinde kamu yonetiminde klasik teftis anlayisinin mevcut oldugunda bahsetmistir. Sn.
HATIPOGLU daha sonra sunlar1 ifade etmistir:

- I¢ denetime iligkin sorunlar sistemin baslangigtaki tasarimindan kaynaklanmaktadur.

- Nicelik Sorunlari: Kamu idarelerinde halihazirda 780 i¢ denet¢i gorev yapmakla
birlikte az da olsa hi¢ i¢ denet¢i atamasi yapmayan veya kendilerine tahsis edilen
kadro sayisinin altinda atama yapan idareler bulunmaktadir. IDKK olarak gecis
doneminde atadigimiz i¢ denetcilerin yani sira son 3 yildir i¢ denetci aday1 belirleme
sinavlar1 sonucunda simavi kazananlar arasindan egitimi basartyla tamamlay1p sertifika
almaya hak kazananlar da i¢ denetgi havuzuna eklenmistir. Su an 6nemli sayida
sertifikal1 i¢ denet¢i atanmay1 beklemektedir.

- Nitelik Sorunlari: Sorun, 5018 sayilhi Kanun’un ge¢is hiikiimlerinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ge¢is hiikiimleri uyarinca gegmiste teftis gorevi
yiiriitmekte olan kisiler arasindan i¢ denet¢i atamalar1 yapildigi icin teftis anlayisi i¢
denetim alanina da tagimustir. Dolayisiyla, egitim verilse de, bu alanda mevzuat
degisikliginin gerektirdigi anlay1s degisikligi istenilen diizeyde
gerceklestirilememistir. Nitelik problemini gidermek {izere c¢esitli calismalar
yapilmaktadir. Ornegin, her i¢ denetci her y1l bir egitim almak zorundadir.
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Sahiplik Sorunu: I¢ denetim konusunda, kamuda iist yonetim diizeyinde bir
farkindalik eksikligi mevcuttur. Yoneticiler i¢ denet¢inin nasil bir deger katabilecegi
konusunda bilgi sahibi degiller. Bu konuda IDKK tarafindan, merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri bakimindan bu eksikligi gidermek i¢in “Miistesarlar
Toplantis1” gibi iist diizey yoneticilere yonelik ¢alismalar yapilmistir. Yerel yonetim
diizeyinde de, belediyeler ve tiniversitelere yonelik benzer ¢aligmalar planlanmaktadir.
Sayistay’in Rolii: ¢ denetim tarafindan ortaya konacak islerin niteliginin yani sira dis
denetim raporlarinda, denetlenen idarede i¢ denetim sisteminin kurulup kurulmadigi,
i¢ denet¢i atamasi yapilip yapilmadigi veya i¢ denetim raporlarinin idarece dikkate
alinip alinmadigi gibi hususlara yer verilmesinin {ist yoneticinin farkindaligini
artiracagini diigiiniiyoruz.

IDKK’nin  Yeniden Yapilandirlmasi: IDKK’nin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda, OECD-SIGMA ile c¢alismalar yiriitilmektedir. Halihazirda Maliye
Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigliniin bir daire bagkanlig: tarafindan
Kurula sekretarya hizmeti verilmektedir. Su an i¢ denetim alaninda Merkezi
Uyumlastirma gérevi IDKK’ya verilmistir, ancak Kurul buna uygun idari kapasiteye
sahip degildir. Hem Kurulun hem de yeterli teknik ve idari kapasiteye sahip daimi bir
Sekretaryanin yapilandirilmasina yonelik hazirlanan mevzuat taslaginin yasalagmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Daha sonra, IDKK iiyesi Sn. Burhanettin AKTAS, son donemin en &nemli reform
gayretlerinin odaginda bulunan i¢ denetim ve dis denetimin tekrar giindeme getirilmesi ve
yasanan giicliiklerin {izerine nasil gidilebilecegi konusunda bir tartisma ortami saglamasindan
dolay1r toplantiyr diizenleyenlere tesekkiir etmistir. Sn. AKTAS, daha sonra, 6ziin
onceliginden bahisle, denetimin kendi basina bir amag¢ olmadigini, iyi sonuglar almanin araci
oldugunu, amacin kamuda iyi yOnetim saglamak oldugunu vurgulayarak su hususlara
deginmistir:

Ust Yonetim ve dis denetimin sorumlulugu: Yonetim, i¢c denetim ve dis denetim
arasindaki iligkilerin isin gereklerine gore dizayn edilip edilmedigi bir soru isaretidir.
Uluslararasi standartlara uygun olarak iilkemizde yeniden yapilandirilan kamu mali
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yonetimi ve kontrolii sisteminde i¢ denetim, iist yonetim ve dis denetim sistemin temel
unsurlaridir.  Ust  yoneticinin  i¢  kontrol sistemini olusturmasi baglamindaki
sorumluluklart ve iyi yonetim sonuglari almanin anahtar kurumlarindan biri olan
Sayistay’in ne kadar yeterli oldugu ¢ok fazla sorgulanmazken, en ¢ok i¢ denetim
sorgulanmaktadir. Baslangigta dizayn yetersizlikleri ve eksiklikleri ile birlikte,
sistemin diger unsurlarindan da gereken destegi alamamasina ragmen, i¢ denetim
kendi c¢abalari ile iyi bir seviyeye ulasmistir. Dolayisiyla, kamuda denetim sisteminin
iyi igleyebilmesi icin sistemin yalnizca i¢ denetim ayaginin sorgulanmasi yerine, en az
i¢c denetim kadar iist yonetim ve Sayistay’in da yeterlilik ve isteklilik bakimindan
sorgulanmasi gereklidir.

- Sayistay’in Rolii: I¢ denetim konusunda kamuda farkindaligin yiikselmesi, yani iist
yonetim tarafindan konunun sahiplenilmesi, ancak Sayistay’in yapacagi denetimler ve
hazirlayacagl denetim raporlarinda bu konuya yer vermesi ile miimkiin olacaktir.
Sayistay bir kamu kurumuna gittiginde i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemleri saglikli bir
sekilde yapilandirilmis m1 diye usuliine uygun sekilde iist yoneticiden hesabini
sormali. Bazi iist yoneticilerde algi yanilsamasi var, i¢ denetgileri gereksiz goriiyorlar.
Bunu dis denetimin bir nebze diizeltebilecegini diisiiniiyoruz. Sayistay tarafindan
baslatilan ¢alismalar ile ilgili olarak bir degerlendirme yapabilmek i¢in ise, raporlarin
sonuglarin1 gormek gerekmektedir. Sayistay Tiirkiye’'nin kokli bir kurulusu ve en
pahali oyuncusu olarak bugiine kadar yedek kuliibesinde kalmigtir. Bu sene denetim
programlarina i¢ denetim konusunun da eklenmesiyle birlikte, eger bu sisteme kanuna
uygun bir miidahalede bulunursa, kamuoyunun konuya iliskin farkindaligi ¢ok
yiikselecektir.

Toplantiya bagkanlik eden Sn. ANTONCIC, yeni kurulan bir fonksiyon i¢in kalite ve niteligin
bir siire problem olabildigini ifade ederek, denetim alaninda i¢ denet¢i atamalarinin
yapilmamas1 ve Ust yonetimindeki farkindalik eksikligi gibi sorunlarin ne kadar bir siirede
coziilebilecegine yonelik yabanci uzmanlara soru yoneltmistir. Bunun {izerine, Hollanda
Sayistayi’ndan Sn. Luuk KRIJNEN, Hollanda’da i¢ denetim sisteminin kurulmasi ve isler bir
hale getirilmesinin yaklagik 10 yillik bir zaman aldigini, halen de miikkemmel g¢alistiginin
sOylenemeyecegini sOyleyerek sunlar1 ifade etmistir: Kalite sorunu gecicidir ve egitimle
tstesinden gelinebilir, bu ger¢evede ornegin Universitelerin egitim programina i¢ denetim
eklenebilir. Ust yoneticilerin farkindalign ise daha zor bir konudur. Ust ydnetim hesap
verebilirligin kendi sorumlulugu oldugunu anlamalidir. Bunu kabul ettirmek igin sizi
destekleyecek birilerini bulmalisiniz. Sistemin iyi islemesi bakimindan ise bu Konferansta
oldugu gibi ilgili biitiin taraflarin siirece dahil edilmesi ve yonetimde hesap verebilirligin ve
farkindaligin saglanmasi 6nemlidir.

Bunun ardindan, IDKK iiyesi Sn. Erhan USTA, i¢ denetim ve dis denetimin ilk kez bu kadar
koordineli bir ortamda bir araya geldigini ve giizel bir ortam oldugunu ifade ederek, emegi
gecenlere tesekkiirlerini ifade etmis ve i¢ denetimin sorunlarina iligkin asagidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

- Reformlara Kars1 Diren¢: Oniimiizdeki en biiyiik sorun iilkemizde reformlara karsi
olusan direngtir. Reform konusunda diisiincelerin ve mevzuat c¢alismalarinin
baslangigta gordiigli destek, uygulama asamasinda yerini reformlara ve sonuglarina
gosterilen dirence birakmaktadir.

- Giiclii Teftis Gelenegi: 5018 sayili Kanun’la i¢ denetim sisteminin getirilmis
olmasina ragmen, buna uygun olarak teftis fonksiyonunun yeniden diizenlenmemis
olmas1 6nemli bir sorundur. Ayrica, Tiirk kamu idaresindeki giiclii teftis gelenegi i¢
denetim sisteminin yerlesmesini olumsuz etkilemektedir. Teftis ile ayn1 gibi goriildiigi
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icin, teftis konusunda ge¢misten gelen kotii sohret, i¢ denetimin de olumsuz
algilanmasina neden olmaktadir. 5018 sayili Kanun’da net bir teftis tanimi1 yapilmadig:
icin teftis eskiden oldugu gibi kendi alaninda faaliyet gostermeye devam etmektedir.

- I¢ Kontrol Sisteminin Geride Kalmasi: Yonetimde de bir direng s6z konusudur. I¢
denetim alaninda saglanan gelismelere paralel olarak i¢ kontrol sistemlerinin
gelistirilememesi, i¢ denetim sisteminde etkinlik saglanmasi 6nemli bir sorundur.

- Maliye Bakanhgr’nin Rolii: Mali yonetim ve kontrol konusunda kilit 6neme sahip
olan Maliye Bakanligi, biitce sorununun ¢oziimii konusunda da goriildiigi gibi, i¢
denetime gereken destegi vermemektedir.

Oturum bagkan1 Sn. ANTONCIC, reforma kars1 direncin evrensel bir sorun oldugunu ve bazi
iilkelerde degisim ydnetimi ile ilgili birimler kuruldugunu ifade etmis ve sozii irlanda’dan
gelen SIGMA Uzmani Sn. Michael GUILFOYLE’a birakmistir. Sn. GUILFOYLE, iist
yoneticilerin ve ilgili biitiin taraflarin, sistemin olusturuldugu ilk asamada ve uygulama
safhasinda siirece dahil olmasmin 6nemli oldugunu, aksi takdirde uygulamada sikintilar
yasanabilecegi ve sistemin yavas ilerleyecegini ifade etmistir. Yiiksek denetim kurumunun
rolii ile ilgili olarak ise, Irlanda Srneginde i¢c denetim sisteminin yerlesmesinin idareler
agisindan istege bagli bir konu olmadigini, Sayistay’in yonetimde hesap verebilirlik
anlayisinin yerlestirilmesi ve iist yonetimin sahipliginin saglanmasi1 konusunda énemli bir rol
oynadigi bilgisini aktarmistir.

IDKK iiyesi Sn. Prof. Dr. Muhittin SIMSEK, diinyanin her yerinde baslangicta degisime
direng gosterildigini belirterek Tiirkiye’de yeni bir kavram olan i¢ denetim ile ilgili sorunlarin
¢cOziimiinlin egitim ve iletisim oldugunu ve kiiltiirel bir doniisiim gerektirdigini sdylemistir.
Maliye Bakanliginin gereken destegi saglamadigi ile ilgili elestirilere katilmadigini belirterek,
iist yonetimin i¢ denetimi rahatsiz oldugu seyleri ortaya dokmek i¢in silah gibi kullanmasinin
onemli bir sorun oldugunu ifade etmistir.

IDKK iiyesi Sn. Abdullah KAYA ise, bu toplantinin bundan sonra karsilikl1 igbirligine zemin
hazirlamak amaciyla diizenlendigini ve amacina ulastigini ifade ederek, sunlari vurgulamistir:
I¢ denetim Tiirkiye’de koklii bir teftis sisteminin iizerine gelmistir. Teftisin kalesi de eskiden
bu yana Maliye Bakanligi olmustur. Maliye Bakanligi buna ragmen 5018 sayili Kanunu
yiiriirliige koymustur. Bununla birlikte, Sayistay Kanunu’nun yasalagsmasi ¢ok gecikmistir.
Biz i¢ denetimi yapilandirirken ve IDKK nin galigsma usul ve esaslarin1 hazirlarken i¢ denetim
ile dis denetim iligkisini uluslararasi standartlara uygun sekilde yazdik. O giinkii Sayistay
yonetimi bunlari ¢ikararak hangi konularda isbirligi yapilacagina Sayistay’in karar verecegini
ifade etti. Bu durumun karsilikli giiven ve anlayisa dayali olarak ¢oziilecegine inaniyoruz. Dig
denetimin kendini i¢ denetimin iistinde algilamasi durumunda sorunlar ¢ikacaktir. Oysaki
bunlarin her biri birbirinden farkhidir, birbiri yerine gegcemez. Etkin bir i¢ denetim varsa dig
denetim de bunun bulgularindan yararlanir. Asil olan yonetimin iyi islemesidir. Gerek i¢
denetgiler gerekse dis denetgiler yonetimin iginden gelmedigi igin Onerileri yoneticiler i¢in
yeterli olmayabiliyor.

Son olarak IDKK iiyesi Sn. Burhanettin AKTA tarafindan, yeni kamu mali ydnetimi ve
kontrol sistemi ile yonetim sorumlulugu ilkesinin getirildigi, ancak yoneticilerin bu
sorumluluklarinin bilincinde olmadiklar1 belirtilmistir. Yeni mentalitenin anlasilmasi ve bu
bilincin olusturulmasi i¢in Oncelikle Maliye Bakanligindan, daha sonra da Basbakanliktan
beklenen Oncii rolii gdremediklerini, bugiin ise artik Sayistay Baskanlifinin 6nemli bir rol
oynamasinin beklendigi ifade edilmistir.
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2- T¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi:

Oturumun ikinci bolimiinde ise, i¢ denetim ve dis denetimin isbirligi lizerinde gorls
aligverisinde bulunulmustur. Bu ¢ercevede ilk olarak s6z alan Sayistay Baskan Yardimcisi Sn.
Fehmi BASARAN, konferansi diizenleyenlere tesekkiir ederek basladigi konusmasinda, 5018
sayil1 Kanuna uygun olarak 2010 yilinda c¢ikarilan yeni Sayistay Kanunu ile Sayistay
Bagkanliginin da yeniden yapilandirilmakta oldugunu, dolayisiyla bu anlamda Sayistay’in da
yeni oldugunu belirterek su hususlara deginmistir:

Yeni yapilanmada Sayistay denetimlerini biitiinciil bir anlayisla ve kamu idaresi bazinda
yapacak ve makro temelde TBMM'’yi raporlartyla bilgilendirecektir. Yeni denetim
anlayisinda sayman degil, kamu idaresinin biitiinii muhatap alinmaktadir. Kamu idaresi
bazinda dis denetimin yapilabilmesi i¢in, list yoneticilerin i¢ denetimin éneminin bilincinde
olmalar1 gerekmektedir. Sayistay ve i¢ denetim birlikte ¢aligmasi, isbirligi yapmas1 gereklidir.
I¢ denetim ve dis denetim arasinda bir alt iist iliskisi s6z konusu degildir. Sayistay yeni Kanun
ile birlikte getirilen yeni sisteme uyum calismalarini siirdiirmektedir. Bu kapsamda ikincil
mevzuat ¢aligsmalar1 baglatilmigtir. Bu baglamda, Sayistay’in yonetim yapisi da degismistir.
Denetime iliskin uluslararasi standartlar uyarinca yeni usul ve esaslar denetim rehberlerine
islenmistir. Ayn1 zamanda TBMM ’ye gonderilen raporlarin daha etkin goriisiilmesine yonelik
mevzuat caligmalar1 slirmektedir. Su an Meclis’te Sayistay raporlar1 Plan ve Biitce
Komisyonunda ve KIT Komisyonunda gériisiilmektedir. Bunlarn disinda bir Kamu Hesaplari
Komisyonu veya Sayistay Komisyonu kurma ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Oniimiizdeki sene
150. kurulus yildoniimiinii kutlayacak olan Sayistay Baskanligi hem denetim hem de yargi
yetkisine sahiptir. Su anki kadrosu bu alanda da itici gii¢ olmaya yeterlidir.

Daha sonra séz alan Sayistay Uyesi Sn. Niikrettin PARLAK, konferans boyunca yapilan
sunumlarin hepsinin, 6zellikle de sistemin yeni kuruldugu Polonya ile ilgili sunumun g¢ok
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faydal1 oldugunu belirterek su hususlara deginmistir: Sayistay uygunluk denetiminden mali
denetime daha yeni gegmektedir. Bugiine kadar Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde i¢
kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin isleyisine iliskin degerlendirmelere yer verilmedi ve bu
konularla dogrudan ilgilenilmedi, bazi sorunlar oldugunu bugiin burada gormiis olduk. Bu
konu ilk defa bu yil ele alinacak. Bu ¢ercevede Sayistay’in bugiine kadar bu konu ile
ilgilenmedigi elestirisi ger¢ceke¢i degil. Biz bu konuda sorunun degil, ¢oziimiin pargast olma
niyetindeyiz. Bu toplantida Sayistay denctimlerinde i¢ denetim sisteminin ve sorunlarinin
degerlendirilmesinin gerekli oldugunu bir kez daha gordiik. Tiirkiye’de i¢ denetim
uygulamalari, kurumlar arasi1 farkliliklar, gelistirilmesine ihtiya¢ duyulabilecek alanlar ve i¢
denetimin dis denetime katacagi degerlere iliskin bir performans denetimi ¢alismasi yapip
hem durumu kendimizin gormesi, hem de bu alana iliskin dis denetim sonuglarinin
Parlamento ve ilgili kamu kurumlart ile paylasilmasinin sorunun ¢ozliimiine katki
saglayacagini diislinliyoruz. Diger yandan, eger i¢ denetim kendi statiislinii Sayistay iizerinden
kabul ettirmeye ¢alisiyorsa burada bir sorunla karsi karsiyayiz.

Bunun ardindan, Polonya Sayistay temsilcisi Sn. Dr. Jacek Mazur, Polonya’da dig denetimin,
ic denetim sisteminin isleyisinin i¢ denetim raporlarinin zamaninda diizenlenip
diizenlenmedigi, gerekli mercilere iletilip iletilmedigi gibi sekilsel yonden degerlendirdigini
belirterek bunun Gtesinde igerik yoniinden bir degerlendirmenin pek miimkiin olamayacagi
diisiincesini paylagmistir.

Sayistay Baskanligindan Grup Bagkani Sn. Azmi ES, yapilan genel degerlendirmelerin
sorunun kavrandigini gosterdigine dikkat ¢ekerek su hususlara deginmistir: Sayistay’in yeni
denetim rehberleri heniiz Kanun yiiriirlige girmeden hazirlanmistir ve burada i¢ kontrol ve ig¢
denetim sistemlerinin Sayistay denetimlerinde nasil degerlendirilecegine iliskin ayrintili
diizenlemelere, ayrica AB Olciitlerinin neredeyse tamamina yer verilmistir. Sayistay i¢
denetimi degerlendirirken i¢ denetimin varligi ve isleyisine iliskin fonksiyonel bir
degerlendirme yapiyor, ayrica i¢ denetim raporlarindan yararlanip yararlanamayacagini da
degerlendiriyor. Baz1 endiselerin aksine Sayistay’in i¢ denetime iliskin degerlendirmelerinin
i¢ denet¢iler bakimindan mesleki bir yetkinlik O6l¢limii  veya smav  seklinde
gerceklesmeyecektir. Sayistay i¢in 2012 yili sd6z konusu rehberin kapsamli bir sekilde
uygulanacag ilk y1l olacaktir. Siirecin bundan soran daha iyiye gidecegini diisiiniiyoruz.

Daha sonra soz alan Sayistay Uyesi Sn. Zekeriya TUYSUZ ise, burada iki sorunun degisime
direng ve ist yoneticilerdeki farkindalik eksikligi olarak ifade edildigini, ancak farkindalik
eksikligi konusunda daha 6nce dile getirilen konularda hemfikir olmadigini ifade etmistir. Sn.
TUYSUZ ayrica, su hususlara deginmistir: Esasinda yoneticiler i¢ denetim sisteminin
farkindadir ve baslangicta i¢ denet¢i atama konusunda istekli davranmistir, fakat sonradan
aralarinda bir zitlasma ortaya ¢ikinca i¢ denetcileri istememeye baglamistir. Sorun, i¢ denetim
sisteminin merkeziyetgi bir sekilde yapilandirilmis olmasindan, daha agik bir ifadeyle ist
yoneticilerin  i¢  denetcileri merkezi sistemin bir ajan1 olarak  gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir sorun ise mevcut i¢ denetcilerin de eski gorevlerine donmek
istemeleridir, bu da bir huzursuzluk oldugunu gostermektedir. Ust yoneticilerde ve ig
denetcilerdeki bu isteksizligin nedenleri anlasilmalidir. Yoneticiler uyumlu ¢alisamadiklar i¢
denet¢i ile ¢alismak istememekte, ancak gorevden de alamamaktadir. Burada hem sistem
kilitlenmekte, hem de i¢ denetci atil kalmaktadir. I¢ denetim &zel sektdrden almmistir, kamu
sektoriine tam olarak uyamayabiliyor, bu diger iilkelerde de sorun olabilir.

Ardindan sdz alan SIGMA Uzmani1 Sn. GUILFOYLE, Irlanda’da i¢ denetginin iist ydnetici
tarafindan atandigin1 ve aralarinda uyumlu bir iliski ve anlayis oldugunu, bunu resmiyete
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dokmenin ve gercekten profesyonelleri istthdam etmenin uzun yillar aldigini, i¢ denetimin
kamuda tam olarak yerlesmesinin hassas bir konu oldugunu belirtmistir. Ust yOneticinin i¢
denetgiyi isten atmasi halinde dis denet¢i bunun nedenini de sorusturmaktadir.

Oturumun sonunda Avrupa Komisyonu Biitce Genel Miidiirligii Bliim Baskani Sn. Robert
GIELISSE, asagidaki agiklamalarda bulunmustur: Sorunlarin agilabilmesi i¢in i¢ denetim ve
dis denetimin isbirligi icerisinde ¢alismalar1 sarttir. Tiirkiye’de eksik olan, reformlar1 agik¢a
destekleyen bunu yiiksek sesle ifade eden bir siyasi destek olmamasidir. Bu anlamda, Sn.
Basbakan’in bu reformlarin 6nemini vurgulamasi anlamli olur. Ayrica yeni bir yapi
kurulurken sistemde daha 6nceden var olan unsurlarin da fonksiyonlarini yeniden tanimlamast
gerekmektedir.

Oturum bagkan1 Sn. ANTONCIC de, i¢ denetim ve dis denetim taraflarini bu kapsamda ilk
kez bir araya getiren bu toplantinin isbirligine katkida bulundugunun, ancak devaminin
getirilmesi gerektiginin, bunun i¢in iist yoneticilerin farkindaligini artirmaya ve ayn1 zamanda
siyasi yonlendirmeye ihtiya¢ oldugunun, Tiirkiye’de yavas da olsa ilerleme kaydedildiginin,
ancak i¢ denetim-teftis ayriminin da bir an 6nce ele alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Sayistay Baskan Yardimcist Sn. BASARAN, son soz olarak, Sayistay’in bu konuda ge¢
kalmadigini, rehberlerin daha dnce hazirlandigini, ancak Sayistay Kanunu’nun 5018 sayili
Kanun ile ayn1 anda ¢ikmadigini, bu sebeple 2003’ten 2010’a kadar beklendigini, ancak
bundan sonra hizlanacaklarini ifade etmistir.

IDKK Baskani Sn. HATIPOGLU ise, Maliye Bakanliginin 5018’i uygulamaya koyan
bakanlik oldugunu, bu anlamda sahiplenmedigine katilmadigini, yonetimin sahiplenmemesi
ile ilgili tiim kurumlarda sorunlar oldugunu ifade ederek, isbirligi alanlar1 olarak, birlikte
egitim faaliyetleri ve vaka c¢aligmalar1 diizenlenmesini, denetim planlama ve mevzuat
hazirliklarinda goriis aligverisinde bulunulmasini ve bir ortak sekretarya tespit edilmesini
Onermistir.

Avrupa Birligi Bakanligi Miistesar Yardimcisi Sn. Ahmet YUCEL ise, kapanis konusmasinda
bu konferansin organizasyonunda Oncii rol alan AB Bakanliginin AB siirecini bir reform
stireci olarak algiladigini, bu siiregte i¢ denetim ve dis denetim arasinda igbirligi konusunun
kamu yoOnetimi reformunun Onemli bir unsurunu teskil ettigini, bu isbirligi i¢in bu
Konferansin bir baglangi¢ olarak goriilmesi gerektigi ve bundan sonra konunun taraflarinca
devam ettirilmesinin beklendigi, 32 No’lu Mali Kontrol Fasli kapsaminda bu ydndeki
caligmalarin takipgisi olacaklarini ifade etmistir.

EK: Katilimc1 Listesi
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KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM-DIS DENETIM iSBiRLiGi KONFERANSI

UST DUZEY YUVARLAK MASA TARTISMASI
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(14 ARALIK 2011)
SAYISTAY BASKANLIGI
1 Fehmi BASARAN Baskan Yardimcisi Sayistay Bagkanligi
2 | Mehmet KOSEDAG Bolim Bagkan Sayistay Bagkanligi
3 | Osman KAYA Bolim Bagkan Sayistay Bagkanligi
4 | Sait AYAZ Bolim Bagkan Sayistay Bagkanligi
5 | Yiicel TURHAN Bolim Bagkani Sayistay Bagkanligi
6 | Nikrettin PARLAK Uye Sayistay Bagkanligi
7 | Zekeriya TUYSUZ Uye Sayistay Bagkanligi
8 Bayram BARUN Grup Bagkani Sayistay Bagkanligi
9 | Azmi ES Grup Bagskan Sayistay Bagkanligi
10 | Ahmet TEZCAN Grup Bagkani Sayistay Bagkanligi
11 | Orhan YASA Grup Bagkani Sayistay Bagkanligi
12 | Nuray YILMAZ Uzman Denetci Sayistay Bagkanligi
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1 | Robert GIELISSE Avrupa Komisyonu Biitce Genel Mudiirliigii
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6 | Luuk KRIJNEN Hollanda Sayistay1
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VI. KONFERANSTA YAPILAN SUNUMLAR

I¢ ve Dis Denetimde Irlanda Deneyimi

Michael GUILFOYLE, SIGMA Uzmanu, Irlanda Maliye Bakanlig
Eski Miistesar Yardimcisi

13 Aralik 2011
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OECD and the European Union,

| Kisisel olarak asagidakilerden sorumludur:

- kamu kaynaklarinin ve varliklarinin
korunmasindan

- batln iglemlerin duzenliligi ve yerindeliginden
- etkinlik ve ekonomiklikten

principally fina
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I Bu sorumlulugu astlarina devredemez.

© OECD

Kisisel Hesap Verebilirlik
Nasil isler?

I “Ust Yénetici” Yilik Hesaplari hazirlayip
onaylamali ve Dig Denetime sunmalidir

I Meclis tarafindan hesaplar ve dig denetimin
sonuglari agisindan kisisel olarak incelenir

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

I Meclisin taktirine gore hesaplar disinda diger
konular agisindan da incelenebilir

I Kendisi hakkinda yapilan inceleme (6zellikle
gunumuzde) basinda genis yer bulmaktadir

© OECD
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irlanda’da Dis Denetci Kimdir?

Komptrolor ve Sayistay Baskani (1866)

Gorevleri Anayasa ve birincil mevzuatta belirlenen
bir Anayasal Yetkili

Temsilciler Meclisi tarafindan aday gosterilir ve
Devlet Bagkani tarafindan atanir

Bu sunumun amaci geregi, sadece Sayistay
Baskanligi gorevini inceleyecegiz

© OECD

Sayistay Baskani ve Meclis
arasindaki baglanti nedir?

Sayistay Bagkani (Meclis adina) Hukumetin ve
kamu kurumlarinin hesaplarini mali dogruluk ve
duzenlilik agisindan denetler

Mali denetim sistemlerin dogrulugu ve
guvenilirligini, diizenlilik denetimi ise harcamalara
Meclis ve Maliye Bakanhgi onayi olup olmadigini
test eder

Sayistay Bagkani kendi girisimiyle veya Meclisin
talebi Uzerine diger incelemelerde de bulunabilir
(6rn: Performans Denetimi)

© OECD
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“Ust Yonetici” ve Sayistay Baskani
arasindaki iliski nedir?

(Meclis adina hareket eden) Sayistay Baskani
denetimi sirasinda ortaya c¢ikan hususlara iligkin Ust
Yoneticiden bilgi ve/veya agiklama talebinde
bulunur

“Denetim Sorusu” adi verilen bu talepler Ust
Yoneticiye kigisel olarak dogrudan iletilir

Arada oldukga resmi bir diyalog olusur ve
sonucunda Meclise rapor verilebilir

Ust Yénetici bu konularda Sayistay Bagkaninin
destek verdigi Meclis Komisyonu tarafindan
incelenir

© OECD

Ust Yonetici Sayistay Baskanini
nasil goruyor?

Ust yonetici kamuya kargi hesap verme
sorumlulugunu ve Sayistay Baskanini gergekten
ciddiye alir!

Bakanhgin Sayistay Baskanina verecegi butin
cevaplari sahsen gozetir ve yonetir

Meclis faaliyetlerine hazirlik i¢in butun Bakanlik
kaynaklarini sanal olarak seferber eder
Mustesar yardimcilarindan (mesela benden)
Sayistay Bagkani ve Meclis Uyelerinin sorularina
cevap vermelerini isteyebilir

Batun Ust yoneticiler bu tur faaliyetler konusunda
tumiyle bilgi edinir (hazir bulunmasalar bile)

© OECD
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“Ic denetim” nerede devreye
giriyor?

Ust Ydnetici yillik hesaplari imzalamanin yani sira
2006 itibariyle bir “i¢ Mali Kontrol Beyani”
imzalamakla da sorumludur.

Bu belgede, Meclise resmi olarak asagidakileri
soyler:

- Kurumda etkin bir i¢c mali kontrol sistemi igin
sorumluluklarini kabul ettigini

- uygun bir kontrol ortaminin mevcut oldugunu
dogruladigini

- kurumunun etkin bir i¢ Denetim islevine sahip
oldugunu

© OECD

Bakanligin Yénetisiminde I¢ Denetimin (ID) Roll

Nedir?

1 — Ne DEGILDIR?

I ID, Yoénetimin Kurumsal Yonetigsime dair tam
sorumlulugunun yerine ge¢gmez

| ID kurumdaki harcamaci birimlerin yoneticilerinin
uzantisi veya yedegi degildir

| “i¢ kontrollerin uygun ve yeterli diizeyde
olusturulmasindan tamamen harcamaci
birimlerin yoneticileri sorumludur (Kamu
Maliyesi Usulleri, irlanda 2008)

© OECD
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2 — NEDIR?

I YOnetime, Ozellikle de Ust yoneticiye ilave bir hizmet
veya guvencedir

[]

| Yonetim tarafindan igletilen sistemlerin, usullerin ve
kontrollerin yeterliligini test eder

nced by the EU
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I Kurumun iglev ve sorumluluklarinin batin
unsurlarini kapsamayi hedefleyen sistem odakli bir
yaklasimdir (Dis Denetim kadar kisitl degildir)

| isini yerine getirmek igin, (ist yonetici tarafindan
kurulan bagimsiz bir Denetim Komitesinin altinda
O0zgur ve nesnel bir sekilde galigabilmelidir

© OECD

Ust Yoneticilerin ID Hakkindaki
Gorusu Nedir?
1 — Baslangigta
I iD (90larin ortalarinda) Maliye Bakanhg tarafindan
dayatiimigtir

I Calistigim bakanlikta i¢ denetimi ve onu yonetecek
Denetim Komitesini kurma gorevi bana verilmistir

| Baslangicta bir tehdit olarak algilandi

I Rolu ve degeri konusunda gliven eksikligi ve
belirsizlik hakimdi

| Orta ve alt yonetim i¢ denetimi bir midahale
olarak gordu — Dis Denetimin Ustune ilave bir yuk
olarak da gorduler!

| Degeri sadece uist yonetim tarafindan anlasiimist

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU
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2 — Simdi ise

| Daha 6nce de sdylendigi gibi, tist ydnetici ID’yi
kurmak zorundaydi

| Baslangigta kontrol listesindeki kutucuklari
isaretlemekten ibaretti

| SIMDI ISE (st yonetici ve diger st ydnetim onsuz
yapamiyor

| ID’nin profesyonel, giivenilir, bagimsiz, donatilmis
ve desteklenen bir hizmet olmasini saglamak Ust
yoneticinin ¢ikarina

I Orta ve alt ydnetimde bazi stipheler olsa da, gogu
iD ile calismanin verimli oldugunu diisiiniiyor

nced by the EU
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ID’nin iyi islemesi igin gerekii
kosullar nelerdir?
I ID’nin bir maliyeti var — dolayisiyla deger katmasi
gerekir
I Personelinin nitelikli olmasi gerekir
I Kurum icinde bagimsiz bir mevkide olmasi
gerekir
| Kaynaklarla donatilmasi gerekir
I Ozellikle Ust yonetim tarafindan timuyle
desteklenmesi gerekir
| Calismalarinin hem kurum i¢inde hem de diginda
(6zellikle Dig Denetim tarafindan) saygiyla
karsilanmasi gerekir
I Kurumdaki personele karsi hassas olmasi
gerekir

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU
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Irlanda sisteminde ID/Dis Denetim

koordinasyonunun onemi

Daha 6nce de sdylendigi gibi, ic Denetimin Dis
Denetim tarafindan saygiyla karsilanmasi yonetimin
cikarinadir

Bu, irlanda’da yiikselmis olan hesap verebilirlik
ortaminda Ozellikle gegerli bir durumdur

Calismalari Dig Denetim tarafindan da kabul
edilen iyi isleyen bir iD kaynag iist yénetim igin
cok degerli bir guivence kaynagidir

ID’nin Dig Denetim tarafindan glvenilir olarak kabul
edilmedigi durumlarda Ust yoneticinin guvenilirligi
konusunda da ONEMLI sorunlar bag gésterir.

© OECD

ic/Dis Denetci iliskisi Nedir?

Dis Denetgi daha ¢ok kidemli ortaktir

HukUmetten bagimsiz, sadece Meclis’e cevap
veren Anayasal Yetkilidir

(ianda’da) i¢ Denetci yasayla diizenlenmis kisi
degildir

ic Denetci sadece Denetim Komitesine ve (st
yoneticiye kargi sorumludur

Her iki taraf da karsilikh olarak farkli rolleri/statuleri
tanir ve bagimsizhik sinirlarini bilir

Dis Denetim giivenilir oldugunu diisiiniirse ic
Denetimin caligmalarindan yararlanmayi kabul eder

© OECD
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ID/DD isbirligi irlanda’da nasil

_isliyor? _

| DD her yil Mali Isler Yoneticileri ile calisarak ID’yi
degerlendirir (Denetim Komiteleri de ID'yi
degerlendirir)

| Dig Denetgiler munferit Bakanliklarda ve diger
kamu kurumlarinda gorevlendirilir (bazen denetim
sirasinda denetledikleri kurumun binasina
tasinirlar)

| Bakanliklarda denetlenen ile genellikle acik bir
paylasim s6z konusudur

| Mali Yoneticiler ve DD, ID’nin bitiin belgelerinin DD
tarafindan gorilmesini saglamak igin birlikte ¢caligir

I Denetim Komiteleri DD ile dizenli toplantilar yapar

| DD, Denetim Komitelerinin ve iD’nin i¢ destegini
sayglyla karsilar ve talimat vermekten kacinir o0ECD

irlanda’da 6grenilen dersler

ic Denetim devlet kurumlarinin yénetisimi icin paha
bicilmez bir destektir

Ama sadece desteklerden biridir — Yonetisimden
yonetim sorumludur

irlanda’da baglica yénetisim basarisizliklari
Yénetimin ID’ye kulak asmamasindan kaynaklandi

Ancak, bu basarisizliklar ayni zamanda ID’deki
yetersizlikleri (hiz ve derinlik) ve denetim tarafindan
Uzerinde durulmayan risk yonetim sistemlerine isaret
etmektedir

iD kalitesi ister istemez parcalil bir yapiya sahiptir
ama durum iyilesmekte ve kapsam genislemektedir
(6zellesmis Kamu Sektoru girdisi)

iD ve DD arasinda belli bir mesafe birakmak her iki
meslek i¢cin de muhtemelen dogru olacaktir oonch
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Irlanda’da 6grenilen dersler
(Devam)

Ust yonetimde personel sayisinin azaltiimasi ve
hesap verilebilirligin arttirilmasi, i¢ denetim de dahil
olmak Uzere Kurumsal Yonetisime daha ¢ok 6zen
gosterildigi anlamina gelir

Denetim Komitesi (6zellikle de Baskani) ve i¢
Denetcilerin kalitesi ile kigiler arasi iligkiler
onemlidir

ic denetimin Bakanlik tarafindan “kirletiimemesi”
onemlidir

Ust yénetimin iD personelinin kurumdaki statiisii ve
konumuna gosterdigi hassasiyet onemlidir

© OECD

irlanda’da 6grenilen dersler
(Devam)

irlanda’da i¢ denetim koordineli bir sekilde getirildi
(Maliye Bakanhgi, DD, Mustesarlar)

Irlanda Kamu Sektoriinde kokli bir reform
kapsaminda gindeme getirildi (reformun kapsami:
performans yonetimi, veri koruma, bilgi edinme
hakki, BT kullaniminin genigletiimesi, kisisellestirilmis
hesap verebilirlik, vs.)

TumuUyle kabulini saglamak igin Ust yonetimin
zaman harcamasi gerekti

irlanda’da list yoneticiler simdi bazi programlari
kapatip maliyetleri kismak istiyor, ancak kimse I¢
Denetimin birakilmasini 6nermiyor

© OECD
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Tesekkurler

guilfoyle.michael@gmail.com

© OECD
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Conference on Cooperation between
Internal and External Audit in Public
Sector

Ankara 13 — 14 December 2011

Internal and External Auditing:
Management Perspective on Roles and
Relationships, Accountabilities and Control Systems.

Experience gained in Ireland

Michael Guilfoyle, Sigma Expert,
MSc (Econ), ex-Deputy Permanent Secretary

© OECD

Topics in Presentation

| Accountability Regime in Ireland,
focussing on the legally accountable person

| Role of External Audit and Parliamentary
Scrutiny in accountability regime

| Role of Internal Audit in supporting the
accountable person

| The Internal/External Audit Relationship
| Lessons learned in Ireland

© OECD
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The Accountable Person?

I Permanent Head of Ministry or Chief Executive
Officer of Public funded Organisation (the
“Accounting Officer”)

OECD and the European Union,

He/she is personally responsible

- for safeguarding public funds and property
- regularity and propriety of all transactions
- efficiency and economy

nitiative he

I He/she cannot delegate that responsibility to
subordinate officers

© OECD

How does this Personal
Accountability work?

[]

I “Accounting Officer” must prepare and certify
Annual Accounts and present for External Audit

OECD and the European Union,

I He/she is examined personally by Parliament on
the accounts and the results of External Audit

principally financed by the EU

t initiative of the

I He/she may be examined on other issues outside
the accounts at the discretion of Parliament

I His/her examination occurs with full media
coverage (especially now)

© OECD
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Who is the External Auditor in
Ireland?

The Comptroller and Auditor General (1866)

A Constitutional Officer with duties set out in the
Constitution and primary legislation

Appointed by the President on nomination of Lower
House of Parliament

For the purposes of this presentation we will look
only at his Auditor General function

© OECD

How does Auditor General
relate to Parliament?

He/she audits (for Parliament) Government and
Public body accounts for financial accuracy and
regularity

Financial Audit tests accuracy and reliability of
systems and Regularity Audit tests whether
expenditure is properly sanctioned by Parliament
and Finance Ministry

Carries out other examinations (eg Value for
Money Audits) on his/her own initiative or as
requested by Parliament

© OECD
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What is the relationship between the
“Accounting Officer” and the Auditor
General?

Auditor General (acting for Parliament) will request
information and/or explanations from Accounting
Officer arising out of his/her audit

These requests are directed personally to the
Accounting Officer and are called “Audit Queries”

A very formal dialogue follows which may lead to
a report to Parliament

The Accounting Officer is examined on these
issues by the Parliamentary Committee, supported
by the Auditor General

© OECD

How does the Accounting Officer
view the Auditor-General?

He/she takes his/her public accountability and the
Auditor General very very seriously!

He/she personally oversees and manages all
Departmental responses to the Auditor General
He/she mobilises virtually all Departmental
resources in preparing for Parliamentary events
He/she may ask Deputy Permanent Secretaries
(such as myself) to address queries of the
Auditor General and Parliamentarians

All senior managers fully brief themselves for
such events (even if not in attendance)

© OECD
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Where does “Internal Audit” come
into the picture?

I As well as signing the Annual Accounts, the
Accounting Officer is required since 2006 to sign a
“Statement of Internal Financial Control”

I In this he/she formally tells Parliament

- that he/she acknowledges his/her responsibilities
for having an effective system of Internal Financial
Control

- that he/she confirms that an appropriate control
environment is in place

- that his/her organisation has an effective
Internal Audit function

OECD and the European Union,

he

© OECD

[]

What is Role of Internal Audit (IA) in Governance
of Ministry etc?

1 —Whatitis NOT

I |A does not displace Management’s full
responsibility for Corporate Governance

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

I |Ais not an extension of, or substitute for, line
management within the Organisation

t initiative of the

I “Line Managers remain fully responsible for
having appropriate and adequate internal
controls (Public Finance Procedures, Ireland
2008)

© OECD




2—-What it IS

| An extra service or reassurance to management,
particularly to the Accounting Officer

[]

| It tests the adequacy of systems, procedures and
controls operated by line management

nced by the EU

OECD and the European Union,
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all aspects of the organisations functions and
responsibilities (not as constrained as External
Audit)
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I Todo its job it must operate freely and objectively
under an independent Audit Committee, established
by the Accounting Officer

© OECD
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What is the Accounting Officer’s
view of 1A?

1 —in the Beginning
I |IA was imposed by the Finance Ministry (mid 90s)

I | had the task of establishing IA and its governing
Audit Committee in my Ministry

I Initially it was seen as a threat

I There was lack of trust and high levels of
uncertainty about its role and value

| Middle and lower management regarded it as an
intrusion — an imposition on top of External Audit!

I Value recognised by top management only

OECD and the European Union,
principally financed by the EU
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2 - Now

I As said, Accounting Officers were required to
introduce IA

I Initially it was a “box ticking exercise”

I NOW Accounting Officers and top management
could not do without it

I Accounting Officers have a vested interest in
ensuring that IA is professional, credible,
independent, resourced and supported

I Some suspicion at middle/lower management
level, though most regard working with 1A as
productive

nced by the EU
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What are the necessary
conditions for |IA to work well?

I |A costs money — so it must give value
I Personnel must be qualified

| Its status must be independent within the
organisation

I It must be well resourced

I It must be fully supported, especially by top
Management

I Its work must be respected internally and
externally (especially by External Audit)

I It must be sensitive to staff in the organisation

OECD and the European Union,
principally financed by the EU
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Importance of IA/External Audit
coordination in Irish system

As said, it is in management’s interest that Internal
Audit is respected by External Audit

This is particularly true in the heightened
accountability environment in Ireland today

A well functioning IA resource whose work is
accepted by External Audit is a very valuable
reassurance to top management

Where |A is not accepted as credible by External
Audit MAJOR problems arise for credibility of the
Accounting Officer!

© OECD

What is the Internal/External
Auditor Relationship?

External Auditor is very much the senior partner

He/she is a Constitutional Officer independent of
Government and answerable only to Parliament

The Internal Auditor (in Ireland) is not a legal person

The Internal Auditor is responsible only to the Audit
Committee and the Accounting Officer

Both clearly understand each other’s different
roles/status and independence thresholds

External Audit will accept IA work if it considers that
reliance can be placed on it (judgement for EA)

© OECD
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How does |IA/EA cooperation
work in lreland?

EA assesses IA each year, working with Finance
Managers (Audit Committees also assess IA)

EA Auditors are assigned individual Ministries and
other Public bodies (sometimes residing there)

There is generally an open sharing relationship
with the Auditee within Ministries

Finance Managers and EA work together to ensure
that EA sees all IA documentation

Audit Committees are required meet EA regularly

EA respects internal support role of Audit
Committees and IA and avoids direction

© OECD

Lessons learned in Ireland

Internal Audit is an invaluable support within the
Governance of State bodies

But it is just one — Management is responsible for
Governance

Some major Governance failures in Ireland resulted
from Management not heeding IA

However, these failures also point to inadequacies
in 1A (speed and depth of enquiry) and in Risk
Management systems not always flagged by IA

Quality of 1A is inevitably patchy but improving and
widening scope (specialised Private Sector input)

Maintenance of some space between |IA and EA
probably right for both functions

© OECD
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Lessons learned in Ireland
(Contd)

I Combination of reduced staff and heightened
accountability of top officials mean more attention
to Corporate Governance, including Internal Audit

I Quality of Audit Committee (Chairperson in
particular) and |A staff and inter-personal relations
crucial

| Essential that IA is not “contaminated” within
Ministry

I Sensitivity of senior management to position of 1A
staff with the organisational community important

[]
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Lessons learned in Ireland
(Contd)

I Introduction of IA in Ireland was a coordinated event
(Finance Ministry, EA and Permanent Secretaries)

| Came at a time of major reform in Public Sector in
Ireland (Performance Management, Data Protection,
Freedom of Information, major expansions of IT use,
Personalised Accountability etc)

I Required high levels of investment of senior
management time to achieve “Buy-In”

I InlIreland Senior Managers are now seeking to
discontinue programmes and cut costs but no
one is suggesting dropping Internal Audit!

[]

OECD and the European Union,
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Thank you

guilfoyle.michael@gmail.com
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanilmasi
(INTOSAD’nin ISSAI 1610 no’lu standardi)

Kjell LARSSON, Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu

13 Aralik 2011
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Ic Denetcilerin Cahsmalarindan Yararlanilmas1t (INTOSADI’nin ISSAI
1610 no’lu standardi)

Kjell Larsson, SIGMA Uzmam, Isve¢ Sayistayr Eski Baskam ve
Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu Eski Uyesi

Sunum plani:

1. Ic denetgi ve dis denetci neden isbirligi yapmali ve calismalarini koordine
etmeli?

2. Uluslararasi standartlar ve iyi uygulamalar neden kullanilmali? Kamuda hangi
standartlar daha ¢ok kullaniliyor?

3. Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumu Standartlar1 - ISSAI 1610, Bu standardin
baglami1 ve kapsadigi 6nemli unsurlar.

4, ISSAI 1610. Standartlarin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in dikkate alinmasi
gereken bazi sonuglar, edinilen dersler ve eylemler.

1. Dis denetciler ve i¢ denetgiler neden isbirligi yapmah ve calismalarim
koordine etmelidir?

Karsilikli farkli rol ve yetki alanlarina saygi gostermek kosuluyla, i¢ denetim ve dis
denetim arasinda yararli bir isbirligi ve koordinasyon olusturmayi besleyen bir¢ok
sebepten bahsedilebilir. Bu sebeplerden bazilari denetim kurumlarinin ve yaptiklari
caligmalarin etkinligi ve verimliligi ile ilgilidir. Kamu Idaresi, Hiikiimet ve Meclis igin
denetim faaliyetlerinin olumlu bir deger yaratmasinin en iyi yolunu bulmak da diger
sebeplerin odaklandigi konudur.

2. Uluslararas: standartlar ve iyi uygulamalar neden kullanilmah? Kamuda
hangi standartlar daha ¢ok kullaniliyor?

Uzun zamandan beri Yiiksek Denetim Kurumlar1 (YDK’ler) tarafindan denetim
faaliyetleri i¢in kapsamli, diizenli olarak giincellenen ve seffaf bir platform olusturmak
icin gosterilen yogun caba li¢ kelimeyle 6zetlenebilir: giiven insa etmek. Genel olarak
kamuoyu da dahil olmak iizere biitiin paydaslarin duyacag giiven. YDK ve i¢ denetimin
biitiin faaliyetlerinin acgik ve net, seffaf ve nesnel kriterlere dayandigina dair giiven. Tek
bir YDK i¢in degil, diinyanin her yerindeki biitiin YDK’ler ve i¢ denetim kurumlari ile
denet¢iler i¢in gecerli olan kriterler.

Uluslararasi kabul goren denetim standartlarinin kullanilmasi, YDK’lere, bakanliklara,
i¢ denetim birimlerine ve diger paydaslara onemli faydalar saglar. Bu faydalardan
bazilari: Ulkenin kendi ulusal standartlarini olusturmasi ve bunlari siirekli giincellemesi,
¢cok emek gerektiren, zaman alici ve maliyetli bir calismadir. Halbuki uluslararasi
standartlarin olusturulmasinda ortaya ¢ikan maliyetler bir¢ok iilkenin bir¢ok denetim
kurumu arasinda boliisiiliir dolayisiyla daha makul hale gelir. Maliyetler sadece kamu
kurumlan tarafindan boliisiilmemektedir. ISSAT’ler biiyiik 6l¢iide diinya capinda 6zel

! “j¢ Denetgilerin Calismalarindan Yararlanmak” konulu ISSAI 1610 standardina WWW.issai.org

adresinden erigilebilir.
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mali miisavirlik meslegini temsil eden Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
tarafindan yapilan c¢alismalara dayanmaktadir. Ayrica, diinyanin dort bir yanindan
derlenen deneyimler, dersler ve bilimsel arastirmalardan yararlanmak, standartlarin
yiiksek kalitede olma olasiligin1 da arttirmaktadir. Bu da kamu denetiminin mesleki
gelisimini miitemadiyen destekleyen bir sistem haline gelir. Aymisi I¢ Denetim
Enstitiisii Standartlar1 igin de s6ylenebilir.

Standartlarin uyumlastirilmast ve kamu denetimi baglamina oturtulmak {izere
tasarlanmasi i¢in de yogun ¢abalarin sarf edildigi ifade edilmelidir.

3. Uluslararas:1 Yiiksek Denetim Kurumu Standartlar1 - ISSAI 1610 (ekte).
Standardin baglami ve kapsadig Kilit unsurlar.

“I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanilmas1” konulu INTOSAI standardi ISSAI
1610, mali denetimle ilgilidir ve Mali Denetim Kilavuz Ilkelerini olusturan bircok
ISSAT’den biridir. Bu standart, diger biitin ISSATI’ler gibi, Yiiksek Denetim
Kurumlarina, i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan hangi amagla, hangi kosullarda ve nasil
yararlanilabilecegine dair kilavuzluk yapar.

ISSAI’ler daha genis capli bir kilavuzluk gercevesinin parcasidir. Kurucu ilkeler’in ilk
kademeyi olusturdugu c¢ercevenin dordiincii kademesindedirler. Yiiksek Denetim
Kurumlari icin Ilkeler ve Rehberler ikinci kademe; Temel Denetim Ilkeleri (INTOSAI
Denetim Standartlari) iiglincli kademeyi olusturur. Bu cer¢evenin kademelerinde, hem
etik kurallar1 hem de i¢ denetimle ilgili tanimlar1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmek
i¢in kargilanmas1 gereken kriterleri bulmak miimkiindjir.

ISSAI 1610’un ilk boliimi, kamu kurumlarini denetleyen denetgiler i¢in ilave rehberlik
saglayan Uygulama Notu’dur. Uygulama Notu’nun temel aldig1 ikinci boliimde ise,
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 6zel
sektordeki muhasebeciler tarafindan da kullanilabilen ISA 160 ele alinmaktadir.

ISSAT’ler zorunlu degildir ama ulusal seviyede ornegin, spesifik yasal durumlar veya
diger durumlara uyarlanmalar1 i¢in agiklamalar da igerirler. Boyle bir uyarlamanin vaka
bazli degil, genel olmasi, seffaf bir sekilde yapilmasi ve duyurulmasi gerekmektedir.
Mali denetimde temel alinan ISSAT’lere gonderme yapmak i¢in denet¢inin biitiin bu
standartlar1 ilgili durumlarda tam olarak uygulamis olmasi gerekmektedir. ISSAI 1610
s0z konusu olduguna bu aynm1 zamanda ISA 610 ve belki de ayrica ISA 200 ve 315
anlamina da gelir.

ISSAI 1610 hakkinda detayli bilgilere ge¢cmeden once, dis denetim ve i¢ denetimin
rolleri ve hedefleri hakkinda INTOSAI cercevesi ve IIA (I¢ Denetim Enstitiisii)
standartlarinin ne dereceye kadar acik ve net oldugunu tartigmamiz gerekmektedir.

ISSAI 1610 i¢ ve dis denetimin farkli hedefleri oldugunu kabul eder. Dis denet¢inin
(6rnegin) mali tablolar hakkinda goriis bildirmek i¢in i¢ denetimin c¢aligmalarindan
yararlanmay1 diigiiniirken asagidaki amaglar1 gilitmesini ister:

- i¢ denet¢inin ¢alismalarindan yararlanilmali mi, yararlanilacaksa, ne dereceye
kadar?
- i¢ denet¢inin caligmalarindan yararlanma olasiligl varsa, ID c¢alismasinin dig
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denetgiye yeterli olup olmayacaginin belirlenmesi.

Bu konularda sonuca varmak i¢in dis denetcinin belli baslt bazi1 hususlar yaninda ig¢
denet¢ilerin bagimsizligi, nesnelligi ve ¢alisma kalitesi hakkinda farkli denetim usulleri
uygulamasi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

4. 1SSAI 1610 — sonuglar ve 6grenilen dersler.

Sunumda AB Uye Devletleri ile diger iilkelerdeki uygulamalara dayanan bazi sonuglar
ve deneyim ornekleri 6zetlenmistir. Genel olarak, biitiin standartlarin i¢ ve dis denetimin
farkli rolleri hakkinda ag¢ik ve net oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, bu sunumda da
dile getirilen bazi sebeplerden otiirii ISSAI 1610°un uygulanmasi ¢ogu zaman zor ve
basarisiz olmustur.

Sunumun ikinci kisminda, i¢ ve dis denetim arasinda etkili bir igbirligi ve koordinasyon
yapisina ulasmada hangi deneyimlerden yararlanilabilecegi konusu ele alinacaktir.
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KAMUDA IC VE DIS DENETIM ARASINDA
ISBIRLIGI KONFERANSI

ANKARA 13 — 14 ARALIK 2011

i¢c denetgilerin calismalarindan yararlaniimasi
ISSAI 1610

Kjell Larsson, Sigma Uzmani,
isvec Sayistayi Eski Baskani.
Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlari
Kurulu Eski Uyesi

ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi

Sunum plani

| Neden igbirligi ve koordinasyon?

| Neden standartlar? Hangi standartlar?

| ISSAI 1610. Baglam ve kilit unsurlar

| ISSAI 1610 Sonuglar. Ogrenilen dersler

© OECD
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
Neden?

Paydaslara/yonetime karmasik/kafa
karistirici mesajlardan kaginmak,

Ayni igin iki kere yapilmasindan
kacinmak,

Mesleki gelisimi tesvik etmek,
En 6nemli alanlara yogunlasmak,

Denetimlerin artan degeri. Meclise daha
guvenilir bilgi. Kamu idaresinde
ekonomiklik, etkinlik, etkililik

Ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
Neden standartlar?

Guven insa etme
Etkin ve etkili

Uzmanliga, ogrenilen derslere ve
uluslararasi arastirmalara dikkat gekmek
Dis denetim (DD) ve i¢ denetimin (iD)
devamli karsilikli mesleki gelisimi
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi
Hangi standartlar?

| DD: "Uluslararasi YDK Standartlari
(ISSAI)”". Ozel sektdrdeki “Uluslararasi
Denetim Standartlari (ISA)” temelinde
hazirlanmistir.

| ID: I¢ Denetim Enstitlisti ” Uluslararasi I¢
Denetim Standartlar”

| Farkli ¢ikis noktalari. Simdi ise tutarl!

ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
INTOSAI Standartlari
| Kilavuzluk yapar
| Dort seviyeli cerceve
| Ulusal baglamin, kanunlarin ve
duzenlemelerin uyarlanmasina izin verir
| Dikkat! Gonderme yapildiysa, ilgili butin
ISSAl'lerin kullaniimasi gerekmektedir.

Butun gergeveye uyulur ve kabul edilenler
belirtilir.
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi
Standartlar. ISSAI 1610

Ic Kontrol Kilavuz llkeleri (GOV 9100)

Ic Denetimin Bagimsizligi (GOV 9140)
YDK ve i¢ denetgiler arasinda igbirligi ve
koordinasyon (GOV 9150)

Bugun odaklandigimiz nokta:

Ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi (ISA, 315 ve 610 ile ISA
200 ile baglantili okunmasi gereken ISSAI
1610)

ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
Standartlar. Acgik ve net bir Cerceve?
GOV 9100

iD = i¢ kontrol sistemini inceleyip, degerlendirme ve onerilerde
bulunarak sistemin etkinligine katki saglar, dolayisiyla i¢ kontroliin
etkin igleyisinde énemli bir role sahiptir. Ancak, i¢ kontrole iligskin
yonetimin tasidigi birincil sorumlulugu tagsimazlar.

YDK = Devlet birimlerinde etkin bir i¢ kontroltin olusturulmasini
tesvik eder ve destekler. YDK’nin uygunluk, mali ve performans
denetimlerinde i¢ kontrollin degerlendiriimesi esastir. Bulgularini ve
Onerilerini ilgili paydaslara iletir.

© OECD
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi

ISSAI 1610. Kilit unsurlar
Mali denetimi ilgilendirir. DD-ID arasindaki
iligkiyi DD agisindan tanimlar

DD ve ID’nin farkh hedefleri oldugunu
kabul eder

DD’nin hedefleri:

« ID’nin spesifik calismalarindan yararlaniimali
m1 ve ne derece yararlaniimali

« Yararlanilacaksa, iD g¢alismalarinin DD’de
esas alinmak Uzere yeterli olup olmadigini
belirleme

ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
_ ISSAI 1610
ID’nin ¢caligmalari esas alinacak kadar
yeterli mi? Bu soruya cevap vermek icin
DD’nin asagidakileri degerlendirmesi
gerekir:
« ID’nin nesnelligi
« ID’nin teknik yetkinligi
« ID’nin denetimlerini Standartlara uygun ve
dikkatli bir sekilde yapip yapmadigi
- DD ve ID arasinda etkin bir iletisim olup
olamayacagi

© OECD
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi

_ ISSAI 1610

| ID’nin calismalarindan yararlaniimasinin

planlanan etkisini belirlemek icin DD’nin

asagdidakileri dikkate almasi gerekir:

« ID tarafindan gerceklestirilen calismanin dogasi ve
kapsami

* Genel mali tablo diizeyinde dnemli yanlis beyan riskinin
degerlendirilmesi

» Kanit toplamada 6znellik derecesi

Eger iD’nin spesifik calismalarindan
yararlaniliyorsa, yeterliliklerinin tespiti icin DD bu
calismalar uzerinde degerlendirme yapar ve
denetim usulleri uygular

ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi
Sonuglar
DD ve iD’nin rolleri ve hedeflerine iligkin
standartlar acgik ve nettir
DD/IA arasindaki farklar anlasiimistir

ID’nin calismalarindan yararlanabilmek
icin DD’nin detayli degerlendirmeler
yapmasi ve belli denetim usullerini hayata
gecirmesi gerekir

Standartlar DD/ID iliskisine daha cok DD
acisindan bakar

© OECD
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ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlanilmasi
Ogrenilen Dersler

Standartlar ancak paydaslarin ulusal
duzenlemelere/standartlara uymasi, bunlari
anlamasi, kabul etmesi ve desteklemesi durumunda
isler,

Bu On kosullardan bazilar yerine getiriimediginde
uygulama zorlasir, kismi olur,

Bu da yikici bir rekabet, “glic mucadelesi”, bilgi
paylasmama ve gérmezden gelme durumlarina yol
acabilir,

Bu da nihayetinde Meclise ve Hiikliimete giden
bilgilerin kalitesi dahil genel etkinligini olumsuz
etkileyecektir.

Ic Denetgilerin Calismalarindan
Yararlaniimasi

O zaman igbirligi i¢in etkin bir yapi nasil
olmahdir?

Kahve arasindan sonra bazi deneyimleri
ve edindigimiz dersleri 6zetle
aktaracagim.

© OECD
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Using the Work of Internal Auditors (Presentation of key elements in the
International Standards of Supreme Audit Institutions ISSAI 1610)

Kjell Larsson, SIGMA expert, Former Auditor General of Sweden and
Former Member of the International Audit and Assurance Standards
Board.

Outline of the presentation:

=

Why do External and Internal Auditor need to cooperate and coordinate their work.

2. Why use international standards and best practices? Which standards are widely used
in the public sector?

3. The International Standard of Supreme Audit Institutions ISSAI 1610*. Its context and
the key elements covered by the standard.

4. ISSAI 1610. Some conclusions, lessons learned and actions to consider for a

successful implementation of standards.

=

Why do External and Internal Auditors need to cooperate and coordinate their
work?

There are many reasons why there is a clear need for, while carefully respecting the different
roles and mandates of the two professions, establishing a fruitful cooperation and coordination
between the External and Internal Audit. Some of the reasons discussed concern the
efficiency and effectiveness of the audit institutions and their work. Other reasons discussed
concerns how to best create a positive value of the audit activities for the Public
Administration and its managers, the Government and the Parliament.

2.  Why use international standards and best practices? Which standards are
widely used in the public sector?

The two words that best sum up the substantial efforts done since long by the Supreme Audit
Institutions (SAIs) to establish a comprehensive, regularly updated and transparent platform
for all audit activities are building trust. Trust from all stakeholders including the general
public. Trust that all activities of a SAIl and Internal Audit are based on clear, transparent and
objective criteria. Criteria those are not unique for the individual SAI but common for SAls
and Internal Audit entities, and auditors, from many countries all over the world.

Use of internationally recognized audit standards has many additional benefits for SAls,
ministries, Internal Audit entities and others. Among those that will be mentioned are:
Developing own national standards, and constantly updating them, is a laborious undertaking
with many times prohibitive costs attached. The costs for developing the international
standards are shared among many audit organisations of many countries and become far more
reasonable. The costs are not only shared among public sector organisations. ISSAIs build in
fact to a large extent on work done by the International Federation of Accountants (IFAC) for
the worldwide private accountancy profession. Furthermore, to be able to draw on

! The ISSAI 1610 on “Using the Work of Internal Auditors” can be found on the www.issai.org website
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experiences, lessons learned and scientific research from all over the world increases the
likelihood for establishing high quality standards. Which in its turn contributes to a
continuous professional development of all public audit. The same could also be said referring
to the Institute of Internal Auditor’s Standards.

It will also be mentioned that concerted efforts have been done during the last decade or so to
align the standards and to carefully design them to fit well in a public audit context.

3. The International standard of Supreme Audit Institutions ISSAI 1610
(attached). Its context and the key elements covered by the standard.

The INTOSALI standard ISSAI 1610 “Using the work of Internal Auditors” concerns financial
audit and is one of the many ISSAIs part of the Financial Audit Guidelines. This standard
gives — like all ISSAIs — a guidance to SAls and in this specific standard for what purposes,
under which conditions and how the external auditor may use the work of the internal
auditors.

All ISSAIs are part of a much wider framework of guidance. They constitute in fact a forth
level of the framework where the Founding Principles constitute the first level. The Principles
and Guidelines for SAls constitute the second level and the Fundamental Auditing Principles
(the INTOSAI Auditing Standards) constitute the third level. At these levels one find for
example ethical guidelines but also definitions of internal audit and the criteria that needs to
be met in order to be evaluated as independent.

The first part of the ISSAI 1610 is a so called Practice Note giving additional guidance to
auditors auditing public sector entities. The second part, on which the Practice Note builds, is
the ISA 610 issued by the International Auditing and Assurance Standards Board for use by
accountants in also the private sector.

ISSAIs are not mandatory but give guidance in order to allow for an adaptation at national
level to, for example, specific legal or other circumstances. It will be mentioned that such an
adaptation must be generic and not ad hoc, transparent and communicated. It will also be
underlined that in order to refer to ISSAIs being used as a base for a financial audit, the
auditor must have fully applied all in the circumstances relevant standards. Which in the case
of ISSAI 1610 means ISA 610 but probably also ISAs 200 and 315.

Before discussing the ISSAI 1610 in more detail it will be discussed to what extent the
INTOSAI framework and the I1As Standards are clear enough on the roles and objectives of
external and internal audit.

The ISSAI 1610 recognises that the external and internal audits have different objectives. It
defines the objectives for the external auditor, when considering using the work of internal
auditors, in order to express an opinion on for example the financial statement to be;

- to determine whether, and to what extent, to use specific work of the internal
auditor,

- and if the internal auditors work potentially will be used, to determine whether
IA work is adequate for the external auditor.
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In order to come to conclusions on this the external auditor is obliged to evaluate and perform
different audit procedures concerning among other matters the internal auditors’
independence, objectivity and work quality.

4. |SSAI 1610 conclusions and lessons learnt.

The presentation is summed up in some conclusions and lessons learnt based on practical
experiences from EU Member States but also other countries. The overall conclusion is that
all standards are clear on the different roles and objectives of external as well as internal audit.
However, the implementation of ISSAI 1610 has many times been difficult and not successful
of several reasons to be touched upon in the presentation.

A second part of the presentation will continue looking into what experiences tell about how

to achieve an effective structure of cooperation and coordination between the external and
internal audit.
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CONFERENCE ON COOPERATION
BETWEEN INTERNAL AND EXTERNAL
AUDIT IN PUBLIC SECTOR

ANKARA 13 — 14 DECEMBER 2011

Using the work of internal auditors ISSAI 1610

Kjell Larsson, Sigma Expert,

Former Auditor General of Sweden. Former Member of the
International Auditing and Assurance Standards Board.

Using work of Internal Auditors

Outline

| Why cooperation and coordination?

| Why standards? Which standards?

I ISSAI 1610. Context and key elements

| ISSAI 1610 Conclusions. Lessons learnt
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Using work of Internal Auditors
Why?

Avoiding conflicting/confusing messages
to stakeholders/management,

Avoiding double work,
Encourage professional development
Focus on most important areas

Increased value of audits. More reliable
information to Parliament. Economy,
efficiency, effectiveness of Public Admin

Using work of Internal Auditors
Why standards?

Building trust
Efficient and effective

Draw on expertise, lessons learnt and
international research

Continuous mutual professional
development of EA and IA

© OECD
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Using work of Internal Auditors
Which standards?

| EA. "The International Standards of SAls
(ISSAI)”. Builds on private sector
"International Standards on Auditing
(ISA)”

I 1A. Institute of Internal Auditors
"International Standards for the
Professional Practice of Internal Auditing
(Standards)”

| Different starting points. Now consistent!

Using work of Internal Auditors
INTOSAI Standards

| Gives guidance
| Four level framework

| Allows adaptation to national contexts,
laws, regulations

| Note! If referred to, all relevant ISSAls
must be used. All framework respected
and adoptions stated.
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Using work of Internal Auditors
Standards. ISSAI 1610

Guidelines for Internal Control (GOV 9100)
Internal Audit Independence (GOV 9140)

Coordination and Cooperation between
the SAl and Internal Auditors (GOV 9150)

Our focus today

Using the Work of Internal Auditors (ISSAI
1610 with ISA 315 and 610 read in
conjunction with ISA 200)

© OECD

Using work of Internal Auditors
Standards. Clear Framework?

GOV 9100

IA = Examine and contribute to the ongoing effectiveness of the
internal control system through their evaluations and
recommendations and therefore play a significant role in effective
internal control. However, they do not have management's primary
responsibility for...internal control

SAl = Encourage and support the establishment of effective internal
control in the government. The assessment of internal control is
essential to the SAI’'s compliance, financial and performance audits.
They communicate their findings and recommendations to
interested stakeholders.

© OECD
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Using work of Internal Auditors
ISSAI 1610. Key elements

| Concerns financial audit. Defines the EA-
IA relation from an EA perspective

| Recognises EA and IA have different
objectives
| EA objectives are

* To determine whether, and to what extent, to
use specific work of |A

* If using, to determine whether IA work is
adequate for EA to rely their work on

Using work of Internal Auditors
ISSAI 1610

| Is the work of the IA adequate to rely
their work on? To answer, the EA has
to evaluate
» The objectivity of the IA
» The technical competence of the IA

* If the IA do audits carefully following their
Standards

« If there will be effective communication
between EA and |IA

© OECD
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Using work of Internal Auditors
ISSAI 1610

| If determining the planned effect of using
the |A work, the EA shall consider

* Nature and scope of specific work performed by IA

» Assess risks of material misstatements at an overall
financial statement level

» Degree of subjectivity in gathering evidence

| If using specific work, the EA shall
evaluate and perform audit procedures on
that work to determine its adequacy

Using work of Internal Auditors. 11
Conclusions

| Standards are clear on the roles and
objectives of EA and IA

| Differences EA/IA clearly recognised

| EA has to perform detailed evaluations
and certain audit procedures of the IA in
order to be able to use |IA work

| The standards look at EA/IA relationship
foremost from an EA point of view

© OECD




Using work of Internal Auditors. 12
Lessons learned

The standards function when national
regulations/standards are well in line,
understood, accepted and supported by
stakeholders

Implementation difficult or piecemeal when
some of the these prerequisites not in place.
Which led to detrimental competition, "turf wars”,
non-sharing of information and ignorance

To the detriment of the overall effectiveness
including quality of information to Parliament
and Government.

Using work of Internal Auditors 13

What is then an effective structure for
cooperation?

After the coffee break | will sum up some
experiences and lessons learned.

© OECD
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Isbirligi icin etkin bir yapi, deneyimler ve alinan dersler

Kjell LARSSON, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart
Kurulu

13 Aralik 2011

) Sayislayr Eski Baskan, :
Gi -
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Kamuda I¢ ve Dis Denetim Arasinda Isbirligi icin etkin yapilar nelerdir?

Kjell Larsson, SIGMA uzmani, isvec Sayistay1 Eski Baskami ve Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu Eski Uyesi.

Sunum plani:

1. AB 27’de uygulanan yapilara genel bakis
2. Ulke Ornekleri ve resmi ve resmi olmayan ¢ozimlere 6rnekler
3. Ogrenilen dersler ve bir 6n sonug

1. AB 27'de uygulanan yapilara genel bakis

Bu sunumda I¢ Denetim (ID) ve Dis Denetim (DD) arasinda etkin bir isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi ig¢in Avrupa Birligi'ne tiye 27 devlette kullanilan kurumsal
¢oziimlere Ornekler verilecektir. Ulke &rnekleri kapsaminda verilen bilgiler, kismen
SIGMA'min yiiriittiigii farkl1 ¢alismalardan, kismen de bu iilkelerdeki ID ve DD uygulamalar
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan kisilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir.

Sunumda ilk olarak ID ve DD arasindaki isbirliginin mevcut durumu hakkinda bilgi
verilecektir. Bu kapsamda, 27 iilkeden kacinin kurumsallasmis bir ID sistemi oldugu, kamu
ID yapilarmn birbirinden farkli ve cesitli kapsamlar1 ve yapilan farkli tiirde denetimler ve
danismanlik hizmetleri incelenecektir. Ulkelerin cogunda, kurumlar arasi denetim faaliyetleri
arasinda igbirligi ve koordinasyonun belli bir seviyede olusturulmasi i¢in, genel olarak resmi
olsa da bazen de resmi olmayan karar mekanizmalari tarafindan belirlenen ilave bilesenleri
olan spesifik diizenlemelerin mevcut bulundugu géze ¢arpmaktadir.

Bu isbirligi ayn1 zamanda bazi durumlarda kamu kontroldrlerini veya Mali Miifettisleri de
kapsamaktadir. Bazen kamu sektorinun de 6tesinde, 0zel sektérde gorev yapan denetci ve
kontrolorler de bu igbirligine dahil olmaktadir.

DD ve ID arasinda isbirligini diizenleme girisiminin genellikle DD tarafindan veya varsa
Merkezi Uyumlastirma Birimi tarafindan baglatildig gortilmektedir.

Arada ne tiir bir isbirligi olursa olsun, DD'nin i¢ kontrol sistemlerini denetleme yiikiimliiliigi
ve buna bagli olarak ID'nin isleyisini degerlendirme ve denetleme ve sonucunda bulgularini
Meclise raporlama yiikiimliiliigli ayn1 kalmaktadir.

2. Ulke ornekleri ve resmi ve resmi olmayan ¢éziimlere érnekler

Sunumda, isbirliginin olmadigr bir duruma ve belli seviyelerde isbirligi kurulmus dort
iilkeden ornekler verilmektedir. Konferans boyunca yapilacak diger sunumlarda ilave 6rnekler
de verilecektir. Orneklerden de acik¢a anlasilacag: iizere, DD ve ID arasinda etkili bir
isbirliginin nasil kurulacagina dair tek bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Canli ve etkili bir igbirligi
birgok farkli etkene baglidir (6rn: KIMK'nin genel yapisi, kurumlar arasi iliskiler ve stirece
dahil olanlarin ilgi ve istek diizeyi) ve bu etkenlerin yapiy1 olusturacaklar tarafindan dikkate
alinmas1 gerekir.  Verilen orneklerde etkili isbirliginin olusturulmasindaki bu Onemli
etkenlerin ne olabilecegine dair degerli gostergeler dikkate sunulmaktadir.
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3.

Ogrenilen dersler ve bir on sonu¢

Sunumda sonu¢ olarak konferansin bu béliimiine hazirliklar sirasinda edinilen bazi derslere
gonderme yapilmakta ve DD ve ID arasinda isbirligi ve koordinasyon i¢in etkili bir yapmin
hangi Ozellikleri tasimasi gerektigine dair onermelerde bulunan bes 6n sonug tartismaya
acilmaktadir.

DD ve ID arasinda etkin bir isbirligi ve koordinasyon yapis:

1.
2.
3.

SN

Biitlin kurumlara / bilesenlere iyi tanimlanmais roller ve yetki alanlar1 saglar

Herkesin faydasinadir

Mesleki konularda isbirligini ve bilgi paylagimini tesvik eder (denetim yontemleri,
egitim programlarinin ve miifredatlarinin tasarlanmasi, i¢ denetimin {ist yoneticiye
tanitilmasi, i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi i¢in Sayistay ile iligkiler ve siirekli
irtibatin kurulmasi, vs.)

Kamu sektoriindeki dis denetim ve i¢ denetimin 6tesine gider

Meclis ve Hiikiimet tarafindan desteklenir
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KAMUDA iC VE DIS DENETIM ARASINDA
iISBIRLIGI KONFERANSI

ANKARA 13 — 14 ARALIK 2011

Etkili yapilar

Kjell Larsson, SIGMA Uzmani
isve¢ Sayistayl Eski Baskani
Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu Eski Uyesi

© OECD

Etkili igbirligi yapilari

Sunum plani

e AB 27 dahilinde basvurulan yapilara genel
bakis

e Ulke ornekleri ve resmi ve resmi olmayan
cozumlerden ornekler

e Ogrenilen dersler ve 6n sonug

© OECD
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Etkili igbirligi yapilar?
AB 27°deki yapilara genel bakig

27 Uye Devletin 23'(inde kamu sektériinde (belli
oranlarda) ig Denetim (iD) uygulanmaktadir. Bu
uygulamanin olmadigi ti¢ devlet ise ID hazirliklar
igindedir.

Kamuda ID kapsami lilkeden (ilkeye biiyiik degisiklikler
gosterir

Bu 23 lilkenin yaklasik 20’sinde Dis Denetim (DD) ve iD
arasinda isbirligi / koordinasyon igin halihazirda bazi
dizenlemeler mevcuttur

Bunlarin gogu resmi diizenlemelere dayanmaktadir

Bazi Ulkelerde de ilave resmi olmayan duzenlemeler de
mevcuttur

© OECD

Etkili igbirligi yapilari?
AB 27’deki yapilara genel bakis

Resmi olmayan duzenlemeler bazen 6zel
sektorden mali mufettisleri /kontrolorleri ve
denetcileri / kontrolorleri de kapsar (6rn: egitim

Isbirligi genellikle DD veya bir Merkezi
Uyumlastirma Birimi girigsimiyle baglar

Butun ulkelerde DD’nin diger kamu kurumlarini
denetledigi gibi, i¢ denetimi de denetleyip
degerlendirme ve bulgularini Meclise raporlama
olanagi var gibi gorinmektedir.

© OECD
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OECD and the European Union,

Y
£

[]

OECD and the European Union,

nitiative of the

Etkili igbirligi yapilar?
Bazi ornekler

Almanya

e DD ve ID arasinda herhangi bir iligki yoktur
e ID’nin gérevi ydnetime destek olmaktir

e DD, denetimlerini i¢ denetim birimlerinden bagimsiz
sekilde yapar

e Kural geregi DD’nin, ID galismalarinin sonuglari
hakkinda bilgisi olmaz

© OECD

Etkili igbirligi yapilari?
Bazi ornekler

e Malta. Resmi bir calisma iligkisi. Diger bazi tlkelerde de

gecerli

» DD, i¢ kontrolln etkinligini degerlendirirken, iD’nin
calismalarina erisebilir ve bunlardan yararlanabilir

« D, denetciler tarafindan kullanilan sistemlere iligkin
DD’ye bilgi saglar

* DD, i¢ denetimi denetleyip degerlendirme ve
bulgularini raporlama yetkisine sahiptir

+ DD ve ID baskanlari yilda birkag kez bir araya gelir

* Malta 6rneginin kendine 6zgi bir durumu vardir. DD
Baskani ID tarafindan inceleme veya diger ézel
denetimlerin yapilmasini isteyebilir.

principally financed by the EU

© OECD
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Etkili igbirligi yapilar?
Bazi ornekler

e Hollanda. Resmi ve resmi olmayan
+ Malta’ya benzer, ancak

* Yillik mali denetim ve uygunluk denetimi raporlari
DD’ye gonderilir, DD bunlardan denetimlerinde
yararlanabilir. Ya da gerekli gordugu ek denetimleri
gerceklestirebilir

« ID st yoneticilerinin aylik toplantilarina DD dinleyici
olarak katilir. Diyalog ve isbirliginin 6nunu acar

» Denetim politikalari hakkinda DD Baskani ve Maliye

Bakani aylik istisareler yapar (standartlar, mali
bilgilerin sunulmasi, vs.)

OECD and the European Union,

he

© OECD
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Etkili igbirligi yapilari?
Bazi ornekler

Birlesik Krallik. Resmi ve resmi olmayan

ced by the EU

OECD and the European Union,

e Malta gibi, ancak

* Denetim kapsaminin en uygun hale getiriimesi ve
denetlenen kurumdaki denetim ytkinun hafifletiimesi
icin DD ve ID stratejilerini, planlarini ve calisma
usullerini paylasarak igbirligi yapmaya tesvik edilir.

nitiative of the
principally finan

© OECD




Etkili igbirligi yapilari?
Bazi ornekler

e Litvanya. Resmi ve resmi olmayan

» Malta gibi, ancak

+ lslerin tekrarindan kaginmak igin, bir kamu kurumunda denetim
yapan diger denetgilere iD faaliyetleri hakkinda bilgi verilir ve
faaliyetlerin esgidimu saglanir

+ DD, diger kurumlarla, sirketlerle ve iD birimleriyle isbirligi yapar

+ DD ve ID, denetim deneyimlerini paylasarak, denetim
yontemlerini gelistirerek ve denetim kalite glivence sistemleri
gelistirerek birbirini destekler

* DD ve Merkezi Uyumlastirma Birimi denetgiler igin egitimlerin
hazirlanmasi ve dizenlenmesi alaninda isbirligi yapar

* DD ve Merkezi Uyumlastirma Birimi, Meclis’teki daimi Denetim
Komisyonu ile ortak toplantilara davet edilir

© OECD

Ogrenilen dersler...

Taraflardan biri igbirliginin getirdigi yararlari tam olarak
goremedigi taktirde, ortak iradenin ve ¢ikarin
olusturulmasi zordur

Ayni zorluk, isbirliginin dis taleplerle (Meclis, Hukimet,
Denetlenenler) desteklenmedigi durumlarda da yasanir
iD ve Mali Teftis arasindaki iliskiyi ve sinirlari
belirlememek buyuk bir hataydi.

iD ve DD arasinda gergek anlamda ilk ve simdi resmi
hale gelmis iligkinin baslamasi, toplumun tum
sektorlerinden mali kontrolorler ve denetgiler i¢in egitim
programlari olusturmaya yonelik resmi olmayan agin
kurulmasi sayesinde gerceklesti

© OECD
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OECD and the European Union,
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ve bir de on sonug...

DD ve ID arasinda igbirligi ve koordinasyon igin
etkili bir yapi

Batun kurumlara / bilesenlere iyi tanimlanmisg roller ve
yetkiler verir

Herkes icin faydalidir

Mesleki konularda igbirligini ve bilgi paylagimini tegvik
eder (denetim yontemleri, egitim programlarinin ve
mufredatlarinin tasarlanmasi, i¢ denetimin Ust yoneticiye
tanitilmasi, Sayistay ile iligkiler ve surekli irtibatin
kurulmasi, vs.)

Kamu sektdriindeki DD ve iD’nin étesine gider

Meclis ve HikUmet tarafindan desteklenir

© OECD
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

What is an effective structure for cooperation?

Kjell Larsson, SIGMA expert. Former Auditor General of Sweden and
Former Member of the International Audit and Assurance Standards
Board

Outline of the presentation:

1. Overview of structures used within EU27
2. Country examples and examples of formal and informal solutions
3. Lessons learnt and a preliminary conclusion.

1. Overview of structures used within EU27

This presentation will use examples from the 27 Member States of the EU to discuss different
types of institutional solutions in order to arrange good and effective cooperation and
collaboration between external (EA) and internal (1A) public sector audit. The information on
the country examples come partly from different studies carried out by SIGMA but also from
interviews with some people with direct knowledge of EA and IA in the countries. For more
information on the current situation of Public Internal Control in the EU 27, including how
EA and IA work and cooperate, please note the European Commission will soon release a
book with contributions on the matter from each of the 27 Members (European Commission:
Compendium of the public internal control systems in the EU Member States 2012).

The presentation will first give an indication of the current status of cooperation between EA
and IA. This includes how many countries out of the 27 have an institutionalised IA in place,
the varied coverage of the public sector the IA structures have, and the varied type of audit
and consultancies done. It is then noted that a clear majority of the countries have specific
arrangements - usually formal but regularly also with informally decided additional
components - in place in order to establish a certain level of cooperation or coordination of
audit activities between the institutions.

The cooperation also includes public financial controllers or Financial Inspection entities in a
few instances. Sometimes it even goes beyond the public sector and includes private sector
auditors and controllers.

The initiative to organise cooperation between EA and IA usually seems to have come from
the EA or, when it exists, a Central Harmonisation entity at some level of government.

The common obligation for EA to audit the internal control systems and, in connection to that,
also evaluate and audit the 1A function and report its findings to Parliament stays, it seems,
the same, irrespective of the cooperation arrangements in place.

2. Country examples and examples of formal and informal solutions

One example of no cooperation and four country examples of more or less ambitious
cooperation arrangements is presented. Additional examples will also be mentioned in other
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

presentations at this Conference. It is clear from the examples that there exists no one solution
for how to arrange an effective structure of cooperation between EA and IA. A living and
effective cooperation is dependent on many different factors (e.g. overall set up of the PIC,
relationship between institutions and interest and willingness of persons involved) that the
chosen structure must take into account. However, the examples presented will give some
valuable indications of what might be crucial factors for achieving effective cooperation.

3. Lessons learnt and a preliminary conclusion

The presentation concludes by referring to some of the lessons learnt during the preparation of
this part of the conference and by presenting five preliminary conclusions for discussion on
what may characterise an effective structure for cooperation and coordination between EA
and IA.

An effective structure for cooperation and coordination between EA and IA:

1. Gives all institutions / components a well defined role and mandate

2. Creates benefits for all

3. Encourages initiatives to cooperate and exchange views on professional matters
(audit methods, design of training programs and their curricula, promotion of internal
audit to senior management, build relationships and continue liaison with the Court of
Accounts to help promote internal control systems etc.)

4. Goes beyond public sector EA and 1A

Has the support of Parliament and Government

o
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CONFERENCE ON COOPERATION
BETWEEN INTERNAL AND EXTERNAL
AUDIT IN PUBLIC SECTOR

ANKARA 13 — 14 DECEMBER 2011

Effective structures

Kjell Larsson, SIGMA Expert

Former Auditor General of Sweden. Former Member of the International
Auditing and Assurance Standards Board

Effective structures for cooperation?

Outline

e Overview of structures used within EU 27

e Country examples and examples of formal
and informal solutions

e Lessons learnt and a preliminary
conclusion

© OECD
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Effective structures for cooperation?
Overview of structures EU 27

Out of 27 Member States 23 have (some) public sector
IA. Three without are preparing for I1A

IA coverage of the public sector varies considerably

About 20 of the 23 have (some) arrangements in place
for cooperation / coordination between EA and IA

Most are based on formal arrangements
Several also have additional informal arrangements

Effective structures for cooperation?
Overview of structures EU 27

e Informal arrangements include sometimes
financial inspectors / controllers and also
auditors / controllers from the private sector
(esp. training)

e The EA or a Central Harmonization Unit has
usually taken the initiative to establish the
cooperation

e The EA always seems to have the possibility to
audit and evaluate |IA the same way it audits
other public entities. And to report its findings to
Parliament

© OECD
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Effective structures for cooperation?
Some examples

Germany

OECD and the European Union,

There is no relationship between EA and IA
The purpose of IA is to support management

The EA carries out its audits independently to the
internal audit units

As a rule the EA has no knowledge of the results of the
IA work

Y
£

© OECD
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Effective structures for cooperation?
Some examples

e Malta. A formal working relationship, typical for several

* The EA has access to and can use the work of |1A
when evaluating effectiveness of internal control

* |A provides the EA with information on systems used
by auditees. And with its approved annual audit plan

* The EAis in a position to audit and evaluate IA. And
to report its findings

» Heads of EA and IA meet a few times a year

* A unique aspect of this Maltese working relationship
is that the Head of EA may request investigations or
other special audits to be done by the 1A

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

t initiative of the

© OECD




[]

OECD and the European Union,

he
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OECD and the European Union,

nitiative of the

Effective structures for cooperation?
Some examples

e Netherlands. Formal and informal
» Like Malta but also

» Annual financial and compliance reports sent to EA
which then may use them in its audits. Or make any
supplementary audits it deems necessary

* EA participate as listener in monthly meetings of the
IA top managers. Stimulates dialogue and
cooperation

* Monthly consultations, Head of EA and Minister of
Finance, on audit policy matters (standards,
presentation of financial information etc.)

© OECD

Effective structures for cooperation?
Some examples

United Kingdom. Formal and informal

e Like Malta but also

* EA and IA are encouraged to cooperate by sharing
strategies, plans and working practices in order to
optimise the audit coverage and reduce the audit
burden on the audited organisation

principally financed by the EU

© OECD
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Effective structures for cooperation?
Some examples

e Lithuania. Formal and informal
» Like Malta but also

+ Activities of the IA shall be co-ordinated and information
exchanged with any other auditors performing audits in a public
entity in order to avoid duplication of work

» The EA shall collaborate with other audit institutions,
enterprises and IA units

* The EA and IA support each other by sharing audit experiences,
improving audit methodologies, developing audit quality
assurance systems

* The EA and the Central Harmonisation Unit cooperate on
developing and delivering training for auditors

* The EA and Central Harmonisation Unit are invited to joint
meetings with the standing Parliament Audit Committee

© OECD

Lessons learnt...

It is difficult to create a common will and interest to
cooperate if the benefits for some of the participating
institutions are unclear

e And if there is no clear external demand for our
cooperation (from Parliament, Government, Auditees)

e It was a big mistake not to clarify the relationship and
borders between IA and Financial Inspection

e The informal network set up for developing training
programmes for financial controllers and auditors from
all sectors of society was what started the first real and
now official cooperation (IA and EA)

© OECD
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OECD and the European Union,

principally fina
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and a preliminary conclusion

An effective structure for cooperation and
coordination between EA and IA

Gives all institutions / components a well defined role
and mandate

Creates benefits for all

Encourages initiatives to cooperate and exchange views
on professional matters (audit methods, design of
training programs and their curricula, promotion of
internal audit to senior management, build relationship
and continuous liaison with the Court of Accounts, etc.)
Goes beyond public sector EA and IA

Has the support of Parliament and Government

© OECD
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Metodolojik Acidan Kamu Sektoriinde I¢ ve Dis Denetim Isbirligi

Dr. Vojko Anton ANTONCIC, SIGMA Uzmani, Avrupa Saytistayt
Eski Uyesi

13 Aralik 2011
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Kamu Sektdriinde I¢ ve Dis
Denetim Arasindaki iligki
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Ic Denetcilerin Calismalarindan
Yararlanmaya lligkin Yéntemsel bir Unsur

®

Sl Dr. Vojko Anton Antoncic, SIGMA Uzmani, Avrupa

Sayistayi eski Uyesi

© OECD
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Giris Niyetine

Bizler:

* mali denetim,

* uygunluk denetimi ve

» performans denetimi

arasinda ayrim yapmaya aligkiniz

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

t initiative of the

Asagidakiler mali denetim ile uygunluk denetimi igin
gecerlidir.

Parasal hata
« mali tablolarda yanlis beyan
» duzensiz mali islem

© OECD

100



Yontemsel bir Unsur

ISA610 & ISSAI 1610:

Dis denetci, i¢c denetgilerin spesifik
calismalarindan yararlanip
yararlanmayacagina ve hangi ol¢tde
yararlanacagina karar verir.

Yontemsel bir Unsur

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Dogru olmayan denetim sonucu riski :
* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde
reddedilmesi riski

* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde kabul
edilmesi riski

Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

Dogru olmayan denetim sonucu riski:
* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde
reddedilmesi riski (alfa riski)

* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde kabul
edilmesi riski

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Dogru olmayan denetim sonucu riski :
* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde
reddedilmesi riski (alfa riski)

* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde kabul
edilmesi riski (beta riski)

Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

Dogru olmayan denetim sonucu riski :
* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde
reddedilmesi riski (alfa riski)

* Hy'nin dogru olmayan bir sekilde kabul
edilmesi riski (beta riski)

© OECD
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Yontemsel bir Unsur
H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Makul guvence

Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Makul givence = En az yuzde 95’lik guvence

Ug kaynaktan olusur:

« dogal guvence,

» kontrol guvencesi ve

* maddi dogruluk guvencesi.

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Denetim givence modeli

T=1-(1-0)(1-C)(1-9)

Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

ISA 610:

ic denetim, kuruma bir hizmet birimi olarak
kurulan ya da bir hizmet olarak sunulan bir
degerlendirme faaliyetidir.

Islevleri arasinda, baska gdrevlerin yani sira, ic
kontrolun yeterliligi ve etkinligini inceleme,
degerlendirme ve izleme de yer alir.

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata 6nemli DEGIL.

Boylece,

ISA 610 geregince oldugu gibi, eger

dis denetci, ic denetgilerin galismalarinin
dikkate alinacak gecerlilikte olma sartini
kargiladigl sonucuna varirsa

0 zaman,

Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

denetlenecek kurumun kontrollerinden

ne kadar guvence alinabilecegini
degerlendirmede, dig denetgci, i¢c denetginin
kontroller GUzerinde yaptigi incelemeleri
esas alabilir.

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

H, : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

ISA 610:

Ic denetim fonksiyonuna iliskin faaliyetler
arasinda kanunlara, yonetmeliklere ve diger dig
gerekliliklerin yani sira yonetim politikalari ile
yonergelere ve diger i¢ gerekliliklere uygunlugun
incelenmesi de yer alabilir.

Yontemsel bir Unsur
H, : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

Ic denetgilerin dis ve i¢ diizenleme
gerekliliklerine uygunlugu incelemesi, dort
bilesenden olugan bir guvence modelinin
olusturulmasi ile birlikte ele alinabilir:

T=1-(1-)(1-C)(1-C,)(1-95)

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

HO : Hesaptaki parasal hata dnemli DEGIL.

OECD and the European Union,

he

HO 'nun dogru olmayan kabull -

17

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

HO : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

OECD and the European Union,

HO 'nun dogru olmayan kabuli— Denetginin ses
¢clkarmamasi

principally financed by the EU

nitiative of the

18

© OECD
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Yontemsel bir Unsur

HO : Hesaptaki parasal hata énemli DEGIL.

OECD and the European Union,

he

HO 'nun dogru olmayan kabuli— Denetginin ses
¢clkarmamasi

HO 'nun dogru olmayan reddi — Denetgci despotlugu

19
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Yontemsel bir Unsur

Prem Sikka (Accounting, Organization and Society;
2007):

OECD and the European Union,

"BUyuk Britanya, ABD, Almanya, izlanda, Hollanda,
Fransa veya Isvicre'de stres altindaki mali kuruluslar,
sikintilh mali donemin beyanindan hemen once
yayinlanan mali tablolarina iligkin olumlu gorus aldi."

principally financed by the EU

t initiative of the

20
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Yontemsel bir Unsur

Avrupa Komisyonu (Avrupa finans sektérinde daha ¢ok
sorumluluk ve rekabetcilige dogru):

OECD and the European Union,

Y
£

"Denetcilerden saglam raporu aldiktan sonra birgok
banka 2007-2009 arasinda buyuk ¢apli zararlari
oldugunu beyan etti."

21
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Yontemsel bir Unsur

Kamu sektori ic denetcileri :

Ozel sektordeki denetgilerin yasadigina benzer bir
bagimsizlik eksikligi sorunu yasiyorlar.

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

nitiative of the

22
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Yontemsel bir Unsur

Kamu sektoriindeki dis denetciler:

* denetgilerin bagimsizligi agisindan, 6zel sektordeki
meslektaslarina gore daha iti durumdalar

OECD and the European Union,

Y
£

+ denetim standartlarindan da bagimsiz

* denetim etkinliginin elestiri miktarina goére
Olculdugund disunme egdilimindeler

Bdyle bir anlayis, az miktarda yontemsel aragla
birlestiginde, denetgi despotlugu kolayca ortaya
cikabilir.

23
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Yontemsel bir Unsur

Daha once belirtilien yontemsel kosullar altinda,
i¢c denetim ve dis denetim arasindaki igbirligi:

* i¢ denetciyi sessiz kalmaktan
« dis denetgiyi de despotluktan kurtarabilir.

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

t initiative of the

24
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Verimlilik Konusu

Kontroller ve denetimlerin bir maliyeti vardir!

OECD and the European Union,

he

Kamuda hesap verebilirligi saglayan bir sistemin
tasarlanmasi, kurulmasi ve uygulanmasi sirasinda “en
uygun kontrol maliyeti” kavramini aklin bir kdsesinde
bulundurmak iyidir (belki de gereklidir).

25
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[]

Verimlilik Konusu

Bir hesaba iligkin kontrol maliyeti ile hesaptaki toplam
hata arasinda asagidaki sekilde bir iligki vardir:

OECD and the European Union,

Diger her sey esit oldugunda,
kontrol maliyeti arttikga hesaptaki toplam hata azalir.

principally financed by the EU

t initiative of the

Kontrol maliyetinde bir birimlik artisin neden oldugu
toplam hatadaki azalmaya marjinal kontrol faydasi denir.

26
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Verimlilik konusu

Gorunuse gore

kontrol maliyeti ile

bir hesaptaki toplam hata arasindaki iliskide
bir gesit azalan getiriler kanunu gecerli.

OECD and the European Union,

he

Yani,

diger hergey esit oldugunda,

kontrol maliyeti arttikga

kontrollerden elde edilen marjinal fayda azalir.

27
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[]

Verimlilik Konusu

Buna gore,

belirli bir miktarda bir kontrol maliyeti vardir,

buna A miktari diyelim, bu durumda asagidaki ifade
gecerli olur:

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

nitiative of the

kontrol maliyeti A miktarindan daha az olana kadar,
kontrol maliyetindeki artis
toplam hatada buna kargilik gelen azalmadan kuguktur;

28
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Verimlilik Konusu

ve

kontrol maliyeti A miktarini gectigi zaman,

kontrol maliyetinde meydana gelecek artis

bunun sonucunda toplam hatada meydana gelecek
azalmadan buyuk olacaktir.

nced by the EU

OECD and the European Union,

t initiative of the
principally fina

Buna gore,
kontrol maliyetinin A miktari optimum kontrol maliyeti
olarak kabul edilebilir.

29
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Verimlilik Konusu

Optimum kontrol maliyetindeki toplam hata yine de
oldukga ylUksek olabilir.

OECD and the European Union,

Ancak,

ne kadar yuksek olursa olsun,

tolere edilemeyecek kadar ylksek olsa bile,

kontrol maliyetini optimum degerinin Ustine ¢ikarmak
akilci degildir.

principally financed by the EU

nitiative of the

30
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Verimlilik Konusu

Ornegin,
toplam hata miktarini belki 10.000 Euro azaltmak igin

kontrol maliyetini 100.000 Euro arttirmayi hakli ¢ikarmak
zordur.

OECD and the European Union,

Y
£

Genellikle,

kontrol maliyetindeki bir artisi, toplam hatada karsilik
gelen azalmadan dusuk oldugu surece, hakl ¢gikarmak
zordur.
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Verimlilik Konusu

Bu nedenle,

eger kamu kaynaklari tarafindan finanse edilen bir
program icin optimum kontrol maliyetindeki toplam hata
miktari tolere edilemeyecek kadar ylksekse,

bunun ¢ozumu bagka higbir seyi degistirmeden kontrol
harcamalarini arttirmak degildir.

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

t initiative of the

Bunun yerine,

s6z konusu programdan sorumlu kurumun, ilgili program
icin olusturulmus olan rejimi gdzden gegirmesi gerekir.
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Relationship between
Internal and External Audit
in Public Sector

A Methodological Aspect
of
Using the Work of Internal Auditors

© OECD

In Place of an
Introduction

We are accustomed to distinguishing:
+ financial audit;

» compliance audit; and

» performance audit

What follows applies to financial and compliance audit.

Monetary error
* misstatement in the financial statements
« irregular financial transaction

© OECD
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A Methodological
Aspect

ISA610 & ISSAI 1610 :

The external auditor shall determine whether,
and to what extent, to use specific work of the

internal auditors.

A Methodological
Aspect

© OECD
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Risk of incorrect audit conclusion:
* risk of incorrect rejection of H,
* risk of incorrect acceptance of H,

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is
NOT material.

Risk of incorrect audit conclusion:

* risk of incorrect rejection of H, (the
alpha risk)

* risk of incorrect acceptance of H,

© OECD
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Risk of incorrect audit conclusion:

* risk of incorrect rejection of H, (the
alpha risk)

* risk of incorrect acceptance of H,, (the
beta risk)

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is
NOT material.

Risk of incorrect audit conclusion:

* risk of incorrect rejection of H, (the
alpha risk)

* risk of incorrect acceptance of H,, (the
beta risk)
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Reasonable assurance

© OECD

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is NOT
material.

Reasonable assurance = Assurance of at least
95 per cent

Built up from three sources:
* inherent assurance;

» controls assurance; and
* substantive assurance.

© OECD
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Audit assurance model

T=1-(1-0)(1-C)(1-9)

A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is NOT
material.

ISA 610:

Internal audit is an appraisal activity established
or provided as a service to the entity.

Its functions include, amongst other things,
examining, evaluating and monitoring the
adequacy and effectiveness of internal control.

© OECD
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A Methodological
Aspect

H,: The monetary error in the account is NOT
material.

Thus,

if, as required by ISA 610, the external auditor
comes to a conclusion that the work of the
internal auditors meets the validity condition for
being taken into account,

then,

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is
NOT material.

in assessing how much assurance can be
derived from the controls of the entity to be
audited, the external auditor can draw on
the internal auditor's examination of the
controls.
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A Methodological
Aspect

H,: The monetary error in the account is NOT
material.

ISA 610:

The activities of the internal audit function may
include also review of compliance with laws,
regulations and other external requirements, and
with management policies and directives and
other internal requirements.

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is NOT
material.

The internal auditors' review of compliance with
external and internal regulatory requirements
can be taken into account by setting up a four
component assurance model:

T=1-(1-1)(1-C)(1-C)(1-S)
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Incorrect acceptance of Hy —

A Methodological
Aspect

Hy: The monetary error in the account is
NOT material.

Incorrect acceptance of H, — Auditor
silence
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A Methodological
Aspect

H, : The monetary error in the account is
NOT material.

Incorrect acceptance of H, — Auditor
silence

Incorrect rejection of H, — Auditor tyranny

A Methodological
Aspect

Prem Sikka (Accounting, Organization and
Society; 2007):

"The distressed financial enterprises, whether in
the UK, USA, Germany, Iceland, the
Netherlands, France or Switzerland, received
unqualified audit opinions on their financial
statements published immediately prior to the
public declaration of financial difficulties."
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A Methodological
Aspect

The European Commission (Towards more
responsibility and competitiveness in the
European financial sector):

"Several banks announced huge losses
between 2007 and 2009 after being given
a clean bill of health from auditors."

A Methodological
Aspect

The internal auditors in the public sector:

They seem to suffer from a similar lack of
independence as the auditors in the private
sector.
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A Methodological
Aspect

The external auditors in the public sector:

» with respect to auditor independence
are better off than their colleagues in the private sector

» independent also from the standards on auditing

* prone to believe that
the amount of criticism measures audit efficiency

Such a belief in combination with modest methodological
tools can easily give rise to the auditor tyranny.

23
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A Methodological
Aspect

Subject to the methodological conditions
mentioned earlier, cooperation between
the internal and the external auditors

in the public sector can keep:

 the internal audit above silence and
« the external audit below tyranny.
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The Issue of Efficiency

Controls and audits cost money !

e OECD and the European Union,

ly finance

In designing, building and implementing
a public accountability ensuring system,
it is good — not to say necessary — to
have in mind the notion of optimum
control cost.

© OECD

The Issue of Efficiency

There is a relationship between control cost and total
error in an account.
The relationship seems to be of the following form:

OECD and the European Union,
principally financed by the EU

All else being equal, as the control cost increases the
total error in the account decreases.

t initiative of the

The decrease in the total error resulting froma unit
increase in the control cost is called the marginal benefit
from controls.
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The Issue of Efficiency

It appears that a kind of the law of
diminishing returns holds for the
relationship between control cost and total
error in an account.

Namely, all other things being equal,
as the control cost increases the marginal
benefit from controls decreases.

The Issue of Efficiency

Thus, there appears to be an amount of
control cost, let us call it the amount A,
such that the following holds:

until the control cost is below the amount
A, an increase in the control cost is smaller
than the corresponding decrease in the
total error;
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The Issue of Efficiency

and

once the control cost exceeds the amount A, a
further increase in the control cost is greater than
the resulting decrease in the total error.

Accordingly,
the amount A of the control cost can be regarded
as an optimum control cost.

The Issue of Efficiency

The total error at the optimum control cost
may still be rather high.

Yet,

irrespective of how high it is, and even if it
is too high to be tolerable, it is not rational
to increase the control cost beyond its
optimum value.

© OECD
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The Issue of Efficiency

For example,

it is difficult to justify an increase in control
cost by 100.000 euro in order to reduce the
total error by perhaps 10.000 euro.

In general,

it is difficult to justify an increase in control
cost if it is greater than the corresponding
decrease in total error.

© OECD

The Issue of Efficiency

Thus,

if for a programme financed by a public fund the total
error at the optimum control cost turns out to be
intolerably high, the solution is not in spending more on
controls while keeping everything else basically
unchanged.

Instead,

the authority responsible for such a programme should
carry out a review of the regulatory regime established for
the programme concerned.

© OECD
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Denetimin Planlanmas1, Uygulanmas1, Sonuc¢larinin
Raporlanmasi ve Izlenmesi Konusunda i¢c Denetim ve Dis
Denetim Arasinda isbirligi ve Koordinasyon: Gercekte nasil
islemektedir?

José Viegas RIBEIRO, Portekiz Maliye Bakanligi

14 Aralik 2011
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Denetimin Planlanmas1, Uygulanmasi, Sonuclarimnin Raporlanmas1 ve
Izlenmesi Konusunda i¢ Denetim ve Dis Denetim Arasinda Isblrllgl ve
Koordinasyon

José Viegas Ribeiro, Portekiz Maliye Bakanhg@, Maliye Teftis Kurulu
Baskan Yardimcisi

Sunum plani:

1. Portekiz i¢ denetim sistemi

2. Dis denetimle koordinasyonun saglanmasi i¢in Portekiz i¢ denetim sisteminde
yapilan diizenlemeler

3. Portekiz i¢ denetim sistemi ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon —
gercekte nasil isliyor? Uygulama 6rnekleri

4. Portekiz i¢ denetim sistemi ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon —
bir giiven olusturma faaliyeti ve vergi miikelleflerinin parasinin korunmasi ve
itibara iliskin bir husus

5. Sonuglar

1. Portekiz i¢c denetim sistemi

Kamu hizmetini daha esnek ve sorumlu kilmak, kamu maliyesinin uzun vadede
stirdiiriilebilirligini arttirmak amaciyla Portekiz hiikiimeti tarafindan kamu sektoriinde
teskilat diizenlemelerini kapsayan bir reform baslatilmistir. I¢ denetimin gelistirilmesi
de bu reform dahilinde ele alinmistir.

Bu baglamda ve genis capli bu yeniden diizenleme kapsaminda, ilgili tim mevzuata ve
usullere uygunlugun izlenmesi ve saglanmasi, kamu varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
degerinin korunmasi, mevcut kaynaklarin saglam mali yonetim ilkelerine uygun bir
sekilde, ekonomik, etkin ve etkili kullaniminin temin edilmesi ve ayn1 zamanda politika
hedeflerine, onceliklerine ve amaclarina ulagsmak tizere atilan adimlarin izlenmesi ve
basartya ulagmasmin saglanmasi amaciyla i¢ kontrole iliskin bir reform da
baslatilmistir.

Portekiz’de kamu i¢ mali kontrol sisteminin gelisimi, yukarida s6zii gegen reformlar
1s181inda degerlendirilip anlagiimalidir.

Bu baglamda ve hiikiimetin yonetim politikasina getirilen genel iyilestirmelere paralel
olarak, Portekiz hiikiimeti bir i¢ denetim islevi de gelistirmeye karar verdi.

Portekiz I¢ Denetim Sistemi resmi olarak Haziran 1998 tarihli bir kanun ile yeniden
yapilandirildi ve denetim ii¢ seviyeye ayrildi:

v' Maliye Teftis Kurulu tarafindan biitiin kamu idaresini kapsayacak sekilde
gerceklestirilen stratejik seviye;

v' Harcamaci bakanliklarda i¢ denetim birimleri tarafindan gergeklestirilen
bakanlik seviyesi ve

v’ Miinferit harcama merkezlerinde gergeklestirilen operasyonel seviye.
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Maliye Teftis Kurulunun stratejik koordinasyon ve ag olusturma rolii, asagidaki belge
ve eylemlerin hazirlanmasi ve gelistirilmesini kapsar:

Politika belgesi (sistemin gelistirilmesine yonelik stratejik belge),

I¢c Denetim Birimleri ile diizenli toplantilar,

I¢ brifingler,

Denetim dongiistiniin izlenmesi — denetim planinin koordinasyonu, denetim
planinin uygulaniginin takibi/izlenmesi ve Hiikiimete raporlama dabhil,

Denetim standartlari,

Denetgilerin hizmet i¢ci Ve uygulama sirasinda egitimleri,

Biitiin Hiikiimet genelinde i¢ denetimin tutarlt bir isleyisinin saglanmasi igin
denetim rehberi ve bir risk degerlendirme politikas1 ve tablosunun olusturulmast,
Raporlama araglar1 ve sablonlari,

Ayn1 gbrevi yapanlar arasinda yontemlerin paylasilmasi,

Egitim politikasi,

Yardim masasi islevi,

AN N N NN

AN NI NN

Sistemin koordinasyonunu saglama gorevine sahip olan Maliye Teftis Kurulu/Merkezi
Uyumlagtirma Birimi (MUB), sistemin giiglendirilmesi ve i¢ denetim birimlerinin
kapasitelerinin arttirllmasi1 amaciyla, i¢ denetim sisteminin isleyisine yoOnelik
biitiinlestirilmis bir denetim stratejisinin kabul edilmesinin teklif edildigi ve
Koordinasyon Komitesi tarafindan onaylanan bir politika belgesi hazirladi.

Biitiinlestirilmis denetim stratejisinin uygulanmas1 i¢in asagidaki unsurlarm yol
gosterici olacagini diisliniiyoruz:

MUB’un stratejik koordinasyon ve ag olusturma gorevi

Denetim Politikasi

Denetim Rehberi

Risk Degerlendirme Cercevesi

Orta Vadeli koordineli Denetim Plani (3 yillik)

Yillik Denetim Plani

SiAudit (yillik planlama siirecinden uygulama ve denetim raporunun
hazirlanmas1 asamasina kadar baslica bulgular, sonuglar ve Oneriler de dahil
olmak tizere denetim dongiisiinii izlemek i¢in kullanilan bilgi sistemi).

AN NN N NN

Kanunla ayrica sistemi yonetmesi ve sistemin stratejik giindemini belirlemesi i¢in
Maliye Bakanligt MUB Bagkanmin baskanlik yapti1 bir I¢ Denetim Koordinasyon
Komitesi kurulmustur. Konseyin tiyeleri sayis1 15 olan diger harcamaci bakanliklarin i¢
denetim birim baskanlarindan olusur.

Bu baglamda Koordinasyon Komitesi sistemin esgiidiimiiniin saglanmasi ve ag
olusturma islevinin yerine getirilmesi acgisindan 6nemli bir olusumdur. Komite denetim
sistemi ve egitim planma iliskin igin stratejik talimatlar belirler, yillik denetim
planlarmin koordinasyonunu saglar ve denetim faaliyetleri i¢in uygun standartlar
belirler.

I¢c ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyona gelince, “isbirligi giindeminin”
kilit konu bagliklarina diizenli yapilan toplantilar sirasinda I¢ Denetim Koordinasyon
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Komitesi Bagkan1 (Maliye Bakanligt MUB Baskani) ve dis denetim organinin baskani
karar verir.

Ayrica, “isbirligi glindemi’ne katki saglamak i¢in Teknik Komite caligmalarinin
sonuglarindan ortaya ¢ikan da teklifler degerlendirilir. Bu toplantilarin bazilarina dis
denetim organinin katildigini belirtmek de dnemlidir.

2. Dis denetimle koordinasyonun saglanmasi i¢in Portekiz i¢ denetim
sisteminde yapilan diizenlemeler

Koordinasyon Komitesinin bir diger onemli sorumlulugu, Komite toplantilarina
katilmak iizere davet edilen (Portekiz dis denetim organi) Sayistay ile genel esglidiimiin
saglanmasidir.

Koordinasyon Komitesi stratejik talimatlarinin gelistirmesi i¢in ayrica dort teknik
komite de kurulmustur. Teknik seviyede isleyis gosteren bu teknik komiteler,
Koordinasyon Komitesinin giinliik islerini yerine getirmekle sorumludur.

Su anda isler durumda dort teknik komite bulunmaktadir:

v" Planlama & izleme Komitesi
v Egitim Komitesi

v' Yontemler Komitesi

v' Degerlendirme Komitesi

Planlama ve Izleme Komitesinin giindemi esasen Hiikiimete ve Meclise sunulacak (risk
degerlendirmesine dayanan) yillik denetim planlama siirecinin esgiidiimii, Sayistay ile
denetim planlarinin paylasilmasi, yillik denetim planinin uygulamasinin (iic aylik
donemlerle) izlenmesi ve Hikiimete ve ayrica Meclise yillik raporlamadan
olusmaktadir.

Yillik denetim plant uygulamasinin ii¢ aylik donemlerle izlenmesi, harcamaci
bakanlilarda denetim planmin nasil uygulandigina dair gergek durum hakkinda bilgi
almak ve ayni kurumda ayni1 zamanda denetim g¢aligmalarinin tekrarindan kaginilmasi
icin yapilan denetimler hakkinda dis denetim organini bilgilendirmek i¢in 6nemli bir
aractir.

Ayni zamanda dig denetim organi, tamamlanmis veya hala devam eden denetimlerle
ilgili dogru ve giincellenmis bilgiler alir, bu sayede kendi calismalarini planlarken bu
bilgilerden de yararlanmis olur.

Egitim Komitesi, personel politikasinin stratejik koordinasyonu i¢in politika ve tedbir
tekliflerinde bulunmak (6rnegin, yetkinlik ve becerilerin tanimlanmasi), egitim
ithtiyaclarmi ve (hizmet i¢i egitim de dahil olmak iizere) spesifik egitim faaliyetlerini
koordine etmekten sorumludur).

Bu komite aynt zamanda uzun vadeli egitim planimmin ve yillik egitim planinin
hazirlanmasindan  ve devlet denetgileri igin ortak egitim  programlarinin
diizenlenmesinden de sorumludur (bu ortak egitimler dis denetgileri de kapsar —
Sayistay bu toplantilara katilarak bu ag olusturma faaliyetlerini yakindan takip eder).
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Egitim Komitesi ayrica miifredat: diizenler ve onay i¢in Koordinasyon Komitesine
onerir. Portekiz Ulusal Egitim Ajansi ile yakin isbirligi yaparak bu egitimler i¢in lojistik
ayarlamalar1 yapmaktan da sorumludur.

Yontemler Komitesi biitiin i¢ denetim birimlerinin isleyisine yardimci olmak {izere
teknik yardim masasi ve standart belirleyici olarak islev gosterir (bu gorev Komitenin
daimi gorevi olarak kabul edilmektedir), komite ayrica iyi uygulamalarin paylasiimasi,
geneli ilgilendiren konularda ozellikle dis denetim organi ile tartisma/goriismelerin
yapilmasini saglar.

Bu goriismeler dis denetim organinin temsilcilerinin de katildig1 Yontemler Komitesinin
toplantilar sirasinda yapilabilecegi gibi i¢ ve dis denetim yapilarinin iist yoneticilerinin
bir araya geldigi diizenli ikili toplantilarda da yapilabilir.

3. Portekiz i¢ denetim sistemi ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon
— gercekte nasil isliyor? Uygulama ornekleri

Portekiz’de i¢ ve dis denetim arasindaki isbirligi ve koordinasyona yonelik yukarida
belirtilen kurumsal ¢erceve kapsaminda iki yap1 arasindaki etkili igbirligi 6rneklerinden
bazilar1 sunlardir:

e Bir onceki toplantidan gelinen noktaya kadar isbirligi alanindaki ilerlemeyi
raporlamak ve gelecekte isbirligi yapilabilecek konular1 belirlemek i¢in diizenli
toplantilar.

e Olasi igbirligi alanlarinin belirlenmesi i¢in yoneticiler ve c¢alisanlar1 hedefleyen
ortak seminerler ve ¢alistaylar (6rn: Maliye Bakanlig1 i¢ denetim MUB ve dis
denetim merciinin ortak diizenledi kamu alimlarinin denetimi semineri)
diizenleyerek, i¢ Denetim ve Dis Denetimin rollerinin ve gerektirdiklerinin iki
tarafca da net bir sekilde anlagilmasini saglayacak yonetim taahhiidii

e Ortak egitim etkinlikleri ve vaka calismalar1 da dahil egitim materyallerinin
paylasilmasi yoluyla isbirligi (dis denetim personeli i¢ denetim egitimi
programlarina katilir, bu egitim miifredatinin hazirlanmasi sirasinda dis denetim
organindan goriis alinir)

e Denetim yontemleri hakkinda isbirligi ve akran goriis paylasimlar1 (denetim
rehberlerinin ve diger denetim araglarinin, Ornegin Yontemler Komitesi
toplantilarinda paylasilmasi)

e Denetim planlarmin paylasilmasi sayesinde denetim planlamasimin daha iyi
koordine edilmesiyle denetim faaliyetinin koordinasyonu

e Denetim planinin uygulanmas: hakkinda ii¢ ayda bir bilgilendirme (aym

kurumda yapilan denetim caligmalarinin tekrarini/¢akismasini engellemek
amacini da tagimaktadir)
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e Denetim sonucglarinin ii¢ ayda bir paylagilmasi — kilit bulgular, sonuglar ve
oneriler (bdylece hem i¢ denetim hem de dis denetim bu bilgilerden gerektiginde
yararlanabilir)

e Sonug olarak da denetimin gereksiz tekrari olasiliginin azaltilmasi

e Yonetime mali sorumluluk ile ilgili ©neride bulunuldugunda, denetim
bulgularinin, (I¢ Denetim sisteminin tamammin temsilcisi olan) Maliye
Bakanligi/MTK ve Sayistay tarafindan imzalanan 6zel bir Mutabakat Zapti
uyarinca diizgiin bir sablon dahilinde iletilmesi

e Denetim raporlarinin paylagilmasi

e Denetim hizmetlerinin etkililiini arttirabilecek sekilde denetim Onerileri ve
Onerileri yerine getirilmesinin takibi hususlarinda karsilikli destek (denetim
Onerilerinin ve denetim sonrasi siirecin agiklanmasi, paylasilmasi ve tartisilmasi
icin genellikle denetim ekiplerinin baslariyla teknik diizeyde toplantilar yaparak)

e Karsilikli denetim belgelerine erisim saglanmasi (genellikle teknik diizeyde
toplantilar yaparak)

e Arastirmak lizere 6nemli denetim hususlarinin tespit edilmesi (0rnegin, ikili
toplantilar veya Denetim Sistem Planlamasi ve Izleme Komitesi toplantilari
sirasinda)

e Yeni uluslararasi veya ulusal muhasebe veya denetim standartlarinin ne zaman
yayinlandigi veya Hiikiimet tarafindan yeni Kanun ve Yo6netmeliklerin ne zaman
c¢ikarildig1 gibi muhasebe ve denetim alanlarindaki sorularin cevaplanmasi

4. Portekiz i¢c denetim sistemi ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon —
bir giiven olusturma faaliyeti ve vergi miikelleflerinin parasinin korunmasi ve
itibar meselesi

I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamanin getirecegi avantajlar
ve 1yl yOnetisim ve hesap verebilirlik uygulamalarin1 gelistirmek ve i¢ kontroliin ve
denetim siireglerini gelistirmenin 6nemi konusunda yoOnetim anlayisini arttirmak
yolunda bu iki meslegin birbirine karsilikli olarak katki saglayabilecegi hakkinda agik
ve net bir mutabakat ve ortak anlayisa ihtiyag vardir.

Aslinda oncelikli olarak dogru, adil ve saglam bir isbirligi kiiltiirii, karsilikli saygi ve
anlayisin olusturulmasi gerekmektedir.

I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyonun iki yonlii bir siire¢ oldugu ve iki
meslek arasinda gercek bir gliven ve saygi ortamu i¢inde gelismesi gerektiginin agik bir
sekilde ortaya koyulmasi i¢in her iki tarafin da isbirligi ve koordinasyonla gelecek
faydalara sahip ¢ikmasi gerekmektedir.
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Diizgiin isleyen koordinasyon sayesinde ayni is tekrarlanmayacagindan denetciler basa
islere yogunlasabilir, denetlenen kurumlarin tizerindeki yiik de azalir boylece denetimler
daha etkin ve verimli hale gelir.

Mali zorluklarin yasandigr donemlerde vergi miikelleflerinin modern Devletin isleyisine
giiven duymasini saglamak i¢in saglam bir mali yonetim gerekir.

Denetim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve bu sayede vergi miikelleflerinin parasinin daha
1yl korunmasiyla, kamu denetcileri i¢ ve dis denetim islevlerinin itibarinin da artmasina
katki saglamis olur.

5. Sonuclar

I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyon, bir 6grenme siirecidir ve saglam
bir isbirligi kiiltiiriine, agik iletisim yaklasimina, karsilikli saygi ve anlayisa dogrudan
baglidir

Isbirligi ve koordinasyon odakli bir sistemin etkili isleyisi ayn1 zamanda belli bir tarihi
anda insa edilebilecek giivene ve isteklilige de bir sekilde baglidir.

Benim baktigim agidan, karsilastigimiz baslica giicliik, kisisel goriis ve yorumlarin
Otesine gececek nesnel, resmi ve kurumsal bir ¢ergevenin olusturulmasinda yatmaktadir.

Ic ve dis denetim arasinda isbirligi ve koordinasyonun devamliligmi ve hatta belli

anlarda paydaslarin sahip oldugu kisisel goriislere ragmen giiclenmesini saglamak icin
yukarida ifade edilenlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
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KAMUDA i¢ VE DIS DENETIM ARASINDA
ISBIRLIGI KONFERANSI

ANKARA 13 — 14 ARALIK 2011

nced by the EU

i¢ ve dis denetim arasinda denetimin planlanmasi,
uygulanmasi, raporlama ve takip siirecinde isbirligi ve
esgudim. Gergekte nasil isliyor?
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1. Portekiz i¢ denetim sistemi

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

© OECD

e MYK sistemlerinin tutumluluk, verimlilik ve etkinlik agisindan
degerlendirir

e ¢ kontrol sistemlerinin gelistiriimesine katki saglamak amaciyla
ybnetime raporlar ve 6neriler sunar (islem 6rneklemlerini test ederek
bir yetki devri sistemi arar)

e Teftis faaliyetleri ile karismaz, her zaman bagimsizdir ve teftis
faaliyetinin sonuglarini degerlendirebilir

ECD and the European Union,

y financed by the EU

e MYK sistemlerinde iyilestirme ¢alismalarinin uygulanmasinda
sorumluluk almaz - bu yonetimin sorumlulugudur

e Etkin, siirece dahil ve kendini adamis bir yonetim yapisi gerektirir

e Bu nedenle i¢c denetimin nasil yararl olabilecegine dair yonetimde
farkindalik yaratmak énemlidir

e Son olarak i¢ denetim bir paradigma degisikligi anlamina da gelir, bu
nedenle dislince yapilarinin degistiriimesini ve egitimi de gerektirir

© OECD
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ic Denetim Sistemi

v Ug asamada olusturulan denetim sistemi
v’ stratejik, harcamaci bakanliklar ve operasyonel seviye

v Dizenli toplantilar — Koordinasyon Komitesi ve teknik komiteler

principally financed by the EU

v" Teknik komiteler
v" Planlama & izleme

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

Egitim
Yontemler

SN

Degerlendirme

v Calistaylar ve resmi olmayan toplantilar

© OECD

ic Denetim Sistemi — dis denetimle irtibat ve
isbirligi

ic denetime dahil olan gesitli kurumlar arasinda esgiidiim, baskanligini
Maliye Bakanlig ic Denetim birimi olan Maliye Teftis Kurulu
Bagkaninin yaptigi tst diizey Koordinasyon Komitesi tarafindan
desteklenir;

Sayistay (dis denetim) Koordinasyon Komitesi toplantilarina gézlemci
olarak katilir;

Komite, harcamaci bakanliklarin i¢ Denetim Birim Baskanlarindan
olusur;

Duzenli olarak toplanir;

Komite stratejik glindemi belirler;

Teknik komiteler ¢ ayda bir toplanir
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© OECD

141



[]

ic Denetim Sistemi — dis denetim ile irtibat ve
isbirligi

Koordinasyon Komitesinin gérevleri

Denetim sistemi icin stratejik talimatlar olusturur;

principally financed by the EU

Egitim plani icin stratejik talimatlar olusturur;
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Yillik denetim planlarinin esgidimini saglar;

Denetim faaliyetleri icin uygun standartlar belirler;

Sayistay ile genel esgidimi tesvik eder/gelistirir (Sayistay
toplantilara katilmak uzere davet edilmektedir);

© OECD

ic Denetim Sistemi
Koordinasyon Komitesi /Teknik Komiteler

Komitenin giinliik islerinin yiratilmesini saglamak icin teknik
komiteler de kurulmustur

Planlama ve izleme Komitesi

principally financed by the EU

Egitim Komitesi

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

Yontemler Komitesi

Degerlendirme Komitesi

© OECD
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ic Denetim Sistemi — teknik komiteler ve dis denetim
ile isbirligi

[]

Planlama ve izleme Komitesi

Stratejik planlama;

(Risk degerlendirmesine dayanan) yillik plan Maliye Bakanligi ve
Meclise sunulur (Dis Denetime bilgi amagli gonderilir);

principally financed by the EU

Sayistay ile denetim planlari degisimi yapilir;

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

Denetim planlarinin uygulanisinin izlenmesi (li¢ aylik donemlerle) —
Dis Denetime bilgi amagli gonderilir;

Raporlama — Maliye Bakanligi ve Meclise yillik rapor (Dis Denetime
bilgi amagli gdnderilir)

(sonug olarak Meclis i¢ Denetim sistemi tarafindan 2, dis denetgi
tarafindan da 2 denetimin yapilmasini isteyebilir)

© OECD

ic Denetim Sistemi — teknik komiteler ve dis
denetim ile isbirligi

Egitim Komitesi

Personel politikasinin stratejik olarak koordinasyonu (6rn. Yetkinlik
profillerinin ve becerilerin tanimlanmasi);

Egitim ihtiyaglarinin ve egitim faaliyetlerinin stratejik koordinasyonu
(hizmet ici egitim dahil);

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

Uzun vadeli egitim plani ve yillik egitim planinin hazirlanmasi;

Devlet denetgileri icin ortak egitim (dis denetgiler dahil — Sayistay da bu
toplantilara katilir ve bu ag olusturma faaliyeti ile yakindan ilgilidir)

© OECD
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ic Denetim Sistemi — teknik komiteler ve dis
denetim ile isbirligi

Yontemler Komitesi

Teknik yardim masasi;

lyi uygulamalarin degis tokusu (dis denetim kurumuyla da);

Ortak ilgi konularinin tartisilmasi (dis denetim kurumuyla da);

principally financed by the EU

Standart belirleyiciler — daimi bir gérev olarak goriilen standartlarin
olusturulmasi;
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Meslektaslar, diger komite Uyeleri ve dis denetgiler ile yontemlerin
paylasiimasi

2. I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi:
m Portekiz 6rnegi
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Dis Denetim

v Dis denetim sistemimiz de gézden gecilmistir ve bugiin
Sayistay (Portekiz'de dis denetim organi), yonetimin
timiinde mali yonetim ve kontrol (MYK) sistemlerinin
dogrulanmasiicin harcama sonrasi denetim yapar ve
yillik devlet hesaplari hakkinda goris bildirir

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

v Dis kontrol organi olarak Sayistay, Meclise rapor ve
hesap verir

© OECD

Portekiz'de i¢c ve Dis Denetim nasil isbirligi yapar

e Dizenli toplantilar - bir dnceki toplantidan gelinen noktaya kadar isbirligi
alanindaki ilerlemeyi raporlamak ve gelecekte isbirligi yapilabilecek konulari
belirlemek igin.

e Olasliigbirligi alanlarinin belirlenmesi igin yoneticiler ve ¢alisanlari
hedefleyen ortak seminerler ve calistaylar(rn: kamu alimlarinin denetimi
semineri) diizenleyerek, i¢ Denetim ve Dig Denetimin rollerinin ve
gerektirdiklerinin iki tarafca da net bir sekilde anlagiimasini saglayacak
yonetim taahhudi

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

e Ortak egitim etkinlikleri ve vaka ¢alismalari da dahil egitim materyallerinin
paylasiimasi yoluyla isbirligi

© OECD
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Portekiz'de i¢c ve Dis Denetim nasil isbirligi yapar

e Denetim yontemleri hakkinda isbirligi ve akran goris paylasimlari (denetim
rehberlerinin ve diger denetim araglarinin paylasiimasi)

o Denetim planlarinin paylasilmasi sayesinde denetim planlamasinin daha iyi koordine
edilmesiyle denetim faaliyetinin koordinasyonu

e of the OECD and the European Union,

e Denetim planinin uygulanmasi hakkinda ¢ ayda bir bilgilendirme (ayni kurumda yapilan
denetim ¢alismalarinin tekrarini/cakismasini engellemek amacini da tasimaktadir)

principally financed by the EU

Ajoint initi

o Denetim sonuglarinin l¢ ayda bir paylasilmasi — kilit bulgular, sonuglar ve 6neriler

o Sonug olarak da denetimin gereksiz tekrari olasiliginin azaltiimasi

© OECD

Portekiz'de i¢c ve Dis Denetim nasil isbirligi yapar

e Ydnetime mali sorumluluk ile ilgili 6neride bulunuldugunda, denetim bulgularinin, (ic
Denetim sisteminin tamaminin temsilcisi olan) Maliye Bakanhgi/MTK ve Sayistay
tarafindan imzalanan 6zel bir Mutabakat Zapti uyarinca dizgtin bir sablon dahilinde
iletilmesi

e Denetim raporlarinin paylasiimasi

principally financed by the EU

e Denetim hizmetlerinin etkililigini arttirabilecek sekilde denetim 6nerileri ve 6nerileri
yerine getirilmesinin takibi hususlarinda karsilikli destek

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

e Karsilikl denetim belgelerine erisim saglanmasi
e Arastirmak tizere 6nemli denetim hususlarinin tespit edilmesi

e Yeni uluslararasi veya ulusal muhasebe veya denetim standartlarinin ne zaman
yayinlandigi veya Hiikiimet tarafindan yeni Kanun ve Yonetmeliklerin ne zaman gikarildig
gibi muhasebe ve denetim alanlarindaki sorularin cevaplanmasi

© OECD
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e\ e

ic ve Dis Denetim arasinda isbirligi
kacinilmasi gereken riskler/saglam isbirliginin sartlari

e ishirliginin faydalarinin agik ve net olarak anlasiimasi ihtiyaci — her iki
tarafin da gostermesi gereken istek ve taahhit

e Karsilikli gérevlerden kaynaklanan gizlilik ve bagimsizlik esaslarina saygi

principally financed by the EU

e Sorumluluklarin karistiriimasi veya birlestirilmesinden kaginma geregi — iki
farkli raporlama hatti (Huktimet, Meclis)

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

e Isbirliginin iki yonli bir siire¢ olduguna dair giivence ihtiyaci — meslek
mensuplari arasinda gliven ve saygi sarti

e Gorev ve sorumluluklarin karsilikli olarak net bir sekilde anlasilmasi geregi

© OECD
I¢c ve Dis Denetim Arasinda Isbirligi
avantajlar
E e lyi ydnetisim ve hesap verebilirlik ilkelerinin gelistirilmesi icin karsilikli
gj kabiliyetlerin glclendirilmesi
g 2 e ¢ kontroliin nemine dair ydnetimin anlayisinin gelistirilmesine katki
E % e Risk degerlendirmesine dayanan denetim kapsaminin iyilestirilmesi ve
g2 mimkiin oldugunca genisletilmesi
g‘ ?:5 e Daha iyi koordine edilmis denetim faaliyeti sayesinde daha etkili ve
5= verimli denetimler (planlama, uygulama, raporlama ve takibin
= koordinasyonu)
< e Denetim ¢alismalarinin gereksiz tekrari olasiliginin azaltilmasi ve denetim
kurumunun Gzerindeki yikii en aza indirilmesi
e Denetim faaliyetinin maliyetinin azaltilmasiyla vergi mukelleflerinin
parasinin daha iyi korunmasi ve buna paralel olarak i¢ denetim ve dis
denetim islevlerinin itibarinin ylkseltilmesi
© OECD
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ic ve Dis Denetim Arasinda isbirligi
bir uygulama 6rnegi — taahht kontroli

e Etkili bir ic denetim sistemi, taahhit kontrol sistemi de dahil olmak Gzere
i¢ kontrol siireglerinin ve yonetiminin etkinliginin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi icin oldukga faydalidir

principally financed by the EU
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e Benzer sekilde dis denetim, kontrol mekanizmalarinda sisteme iliskin
zayifliklarin tespit edilmesinde ve bunlara dair ¢6zim Onerileri getirmede
onemli bir rol oynayabilir.

[Radev & Khemani, Mali isler Dairesi, IMF]

© OECD
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Cooperation and Coordination between Internal and External Audit in
Audit Planning, Implementation, Reporting and Follow-up

By José Viegas Ribeiro, Deputy Inspector General, Ministry of Finance
Portugal

Outline:
1. Portuguese internal audit system

2. Portuguese internal audit system arrangements for the coordination with the
external audit

3. Cooperation and coordination between the Portuguese internal audit system and
the external audit — how does it work in reality? Practical examples

4. Cooperation and coordination between the Portuguese internal audit system and
the external audit - a trust building exercise and a question of reputation and
protection of taxpayers’ money

5. Conclusions

1. Portuguese internal audit system

The Portuguese government undertook a reform of the public sector organizational
arrangements to make the civil service more flexible and responsible and to enhance the
long term sustainability of the public finances. Included in these reforms was the
development of internal audit.

Accordingly, and in the context of this broader reorganization, the reform of the internal
control was also developed with the aim to monitor and guarantee the compliance with
all relevant legislation and procedures and to protect and safeguard the value of public
assets and liabilities, but also to ensure an economic, efficient and effective use of the
available resources according to the principles of sound financial management as well
as to monitor and assure the achievement of policy aims, priorities, targets and
objectives.

The development in Portugal of a public internal audit system must, of course, be
understood in line with the above mentioned reforms.

Accordingly, and in line with the overall improvements introduced on the government
management policy, the Portuguese government decided to develop an internal audit
function as well.

The Portuguese Internal Audit System was formally restructured by a law of June 1998,
and it is divided into three levels of audit:
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v’ astrategic level, carried out by Inspectorate General of Finance, the coverage of
which encompasses the whole public administration;

v" aline ministry level, carried out by the internal audit units of the line ministries,
and

v'an operational level, which is carried out at the individual spending centres.

The Inspectorate General of Finance strategic coordination and networking role includes
the responsibility for the preparation and the development of the following documents
and actions:

Policy paper (strategic document for the systems development);

Regular meetings with Internal Audit Units;

Internal briefings

Monitoring the audit cycle, including the coordination of the annual audit plan,
the follow up/monitoring of the audit plan execution and the reporting to
Government

Audit standards;

On job and in house training of auditors

Audit manual and a Risk assessment policy and matrix to assure a coherent
execution of the internal audit function amongst all the Government

Reporting tools and templates

Sharing methods with peers

Training policy

Help desk function

AN

ANENEN

AN NN

Regarding the functions of the Inspectorate General of Finance /Central Harmonising
Unit (CHU) as the system coordinator, Inspectorate General of Finance prepared a
policy paper, with a proposal of the adoption of an integrated audit strategy for the
functioning of the internal audit system, which was approved by the Coordination
Committee, with the aim to strengthen the system functioning and to improve the
capabilities of all the internal audit units.

To implement the integrated audit strategy, we consider that the following elements are
pivotal:

CHU strategic coordination and networking role

Audit Policy

Audit Manual

Risk Assessment framework

Medium Term coordinated Audit Plan (3 years)

Annual audit plan

SiAudit (it is an information system to monitor the audit cycle, from the annual
planning process, to the plan execution and the audit reporting, including the
main findings, conclusions and recommendations).

AN N N NN

The law also created an Internal Audit Coordination Committee which governs the
system, sets the strategic agenda of the system and is chaired by the Head of the
Minister of Finance CHU. The members of the Council are the heads of other line
ministries internal audit units and consists of 15 members which is equivalent to the
number of ministries
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Accordingly, the Coordination Committee is the crucial structure of the system
coordination and networking. The Committee sets strategic directives for the audit
system, sets strategic directives for the training plan, coordinates the annual audit plans
and establishes appropriate standards for the audit activities.

Concerning the cooperation and the coordination between the internal and external
audit, the key topics of the “agenda of cooperation” are decided by President of the
Internal Audit Coordination Committee (Head of the Minister of Finance CHU) and the
President of the external audit body, during their regular meetings.

Additionally, some inputs for the “agenda of cooperation” are also proposals resulting
from the operational Technical Committees work; it is also important to refer that the
external audit body also participates in some of these meetings.

2. Portuguese internal audit system arrangements for the coordination with the
external audit

Another important responsibility of the Coordination Committee is to promote the
overall coordination with the Court of Auditors (the external audit body in Portugal),
which is invited to attend the Committee meetings.

To develop the Coordination Committee strategic directives, four operational technical
Committees were also created. These technical Committees, functioning at a technical
level, are accountable for conducting the daily business of the Coordination Committee.

Currently, four technical Committees are functioning, as follows:

v Planning & Monitoring Committee
v Training Committee

v Methodological Committee

v" Evaluation Committee

The agenda of the Planning & Monitoring Committee includes mainly the coordination
of the annual audit planning process (based on risk assessment) to be presented to the
Government (through the Ministry of Finance) and to the Parliament, the exchange of
audit plans with the Court of Auditors, the monitoring of the audit annual plan
execution (on a quarterly basis) and the annual reporting to the Government (through
the Ministry of Finance) and to the Parliament, as well.

It must be underlined that the monitoring of the audit annual plan execution on a
quarterly basis is an important tool, both to get information on the real state of affairs of
all the line ministries audit annual plan execution and also to inform the external audit
body about the audit work that are being carried out, in order to avoid or to mitigate the
duplication of the audit work at the same time in the same entity.

At the same time, the external audit body gets accurate and updated information about

the audits already carried out or still in the execution phase, which allows the external
audit body to incorporate these informations in the planning of their own work.
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The Training Committee is responsible to propose the adoption of policies and
measures concerning the strategic coordination of the staff policy (eg, defining
competency profiles and skills), the coordination of the training needs and the
coordination of specific training activities (including on job training).

It is also responsible for the preparation of a long term training plan and the annual
training plan as well as to promote common trainings for state auditors (including
external auditors — the Court of Auditors also attend these meetings and is deeply
associated to this networking activity).

The Training Committee also organizes and proposes the training curricula to the
Coordination Committee for approval, and it is also responsible to organize the logistics
in close cooperation with the Portuguese public administration National Training
Agency.

The Methodological Committee functions as a technical help-desk and as a standard
setter for the functioning of all internal audit units (regarded as a permanent task), as
well as promoting the exchange of good practices, the discussion of matters of mutual
interest, in particular with the external audit body.

These discussions can occur both during the Methodological Committee meetings when
the representatives of the external audit body attend, and also during the holding of
periodic bilateral meetings between the top management of both internal and external
audit structures.

3. Cooperation and coordination between the Portuguese internal audit system
and the external audit — how does it work in reality? Practical examples

According to the above mentioned institutional framework concerning the cooperation
and coordination arrangements in place between the internal and external audit in
Portugal, some practical examples of the effective cooperation between the Portuguese
internal audit system and the external audit body are listed below:

e The holding of periodic meetings, to report on progress with cooperation since
previous meeting and to establish future areas of cooperation.

e Internal audit and external audit senior management commitment to promote a
clearer understanding of the audit roles and requirements of the two
institutions/systems, by holding joint seminars, workshops and trainings for
managers and staff to identify areas of potential cooperation (example: seminar
on auditing public procurement organized in cooperation by the internal audit of
the Ministry of Finance as CHU, and the external audit body)

e Cooperation on relevant joint training events and sharing training material,
including case studies (external audit body staff participates in the internal audit
training program and the external audit body was also consulted about the
training curricula)
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e Cooperation and peer exchange views on audit methodologies (exchange of
audit manuals and other audit tools, for example during the Methodological
Committee meetings)

e Coordination of the audit activity by better coordinating the audit planning
through the exchange of each other plans

e Quarterly information about the implementation of the audit plan (also to avoid
duplication of audit work at the same time in the same entity)

e Quarterly communication of audit results — key findings, conclusions and
recommendations (so that both internal and external audit can take them into
account when appropriate)

e And, therefore, reducing the likelihood of unnecessary duplication of audit

e Communication of audit findings under a proper template, when they suggest
management financial responsibility, according to a specific and formal
Memorandum of Understanding signed by Inspectorate General of
Finance/Ministry of Finance (representing all the 1A system) and the Court of
Auditors

e Communication of audit reports

e Mutual support on audit recommendations and follow-up which may enhance
the effectiveness of audit services (through the holding of meetings at technical
level, usually with the heads of the audit teams, to clarify, share and discuss the
audit recommendations and the results of the follow-up process)

e Granting access to each other audit documentation (usually, through the holding
of meetings at technical level)

e Identification of significant audit issues for investigation (for example, during
the bilateral meetings or during the Internal Audit system Planning &
Monitoring Committee meetings)

o Discussion of accounting and auditing issues, such as when new international or
national accounting or auditing standards are issued or when new Laws or
Regulations are promulgated by the Government

4. Cooperation and coordination between the Portuguese internal audit system
and the external audit - a trust building exercise and a question of reputation
and protection of taxpayers’ money

There is a need of a clear agreement and a common understanding about the advantages
of the cooperation and coordination arrangements between the internal and external
audit, and how they can contribute to strengthening their mutual ability to promote good
governance and accountability practices, as well as to enhance management
understanding on the importance of internal control and improve the audit process.
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Indeed, the first priority is to establish a true, fair and solid culture of cooperation,
mutual respect and clear understanding of each other roles.

Both parts need to be truly committed with the benefits of the cooperation and
coordination procedures in order to make it clear that cooperation and coordination
between internal and external audit is a two-way process, and should be based on a real
atmosphere of confidence and respect between professionals.

Proper coordination can lead to efficient and effective audits as there is no unnecessary
duplication of efforts and auditors can focus on other tasks, as well as minimizing the
burden to the audited institutions,.

During austerity times, a sound public financial management is a key element to assure
the taxpayers respect about the functioning of the modern State.

By reducing costs of the audit activity and therefore better protecting the taxpayers’
money, public auditors are contributing to improve the reputation of the internal and
external audit function.

5. Conclusions

Cooperation and coordination between internal and external audit is a learning process,
and is very much associated to a solid culture of cooperation, an open communication
approach, mutual respect and clear understanding of each other roles.

In a certain way, the effective functioning of a cooperation and coordination oriented
system is also related to the willingness and to the confidence and trust that is possible
to build in a certain historical moment.

From where | stand, the key challenge we face is to establish an objective, formal and
institutional framework that would prevail over the personal opinions and
interpretations.

This is crucial to assure that cooperation and coordination between internal and external

audit institutions will remain and can even be strengthened regardless the stakeholders’
personal views on a certain moment.

December, 2011

José Viegas Ribeiro
Deputy Inspector General, Ministry of Finance
Portugal
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CONFERENCE ON COOPERATION BETWEEN
INTERNAL AND EXTERNAL AUDIT IN PUBLIC SECTOR
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1. The Portuguese internal audit system

he OECD and the European Union,

© OECD

Internal audit is very much about

- Assessing FMC-systems on economy, efficiency and effectiveness

«  Provides reports and recommendations to the management in order
to contribute to the improvement of the internal control systems
(through testing a sample of transactions, internal audit is looking for
the system attributes)

c
=
=
=1
=
s
@
o
2

- Does not mix with inspection activities, but remains always
independent and can assess the results of the inspection activity

- Does not take responsibility for implementing improvements in FMC-
systems — this is a management responsibility

- However, requires an effective, involved and committed
management structure

- Thisis why it is so important to raise management awareness on
how internal audit can be helpful

- Finally, it means the modification of a “paradigm”, so it is also very
much about changing mentalities and training people accordingly

© OECD
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Internal Audit System

v" Audit system set up on three levels
v’ strategic, line ministries and operational level

v" Regular meetings — Coordination Committee and technical
committees

principally financed by the EU

v" Technical committees

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

v" Planning & monitoring
Training

Methods

Evaluation

AR

v" Workshops and informal meetings

© OECD

Internal Audit System — networking and cooperation
with external audit

coordination between the various entities involved in internal audit;

is supported by a high-level Coordination Committee,
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y financed by the EU

chaired by the Head of IGF (IA of Ministry of Finance);

The Court of Accounts (external auditor) participates in the
Coordination Committee meetings as an observer;

consisting of heads of line ministries 1A units;
committee meets regularly;
committee sets the system strategic agenda;

technical committees meet on a quarterly basis

© OECD
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Internal Audit System — networking and cooperation
with external audit

[]

Coordination Committee tasks

sets strategic directives for the audit system;

principally financed by the EU

sets strategic directives for the training plan;

coordinates annual audit plans;
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establishes appropriate standards for the audit activities;

promotes overall coordination with the Court of Auditors
(who is invited to attend meetings);

© OECD

Internal Audit System
Coordination Committee/TechnicaI Committees

Technical committees were also introduced to assure the daily
business of the Committee

principally financed by the EU

Planning & Monitoring Committee

Training Committee

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

Methodological Committee

Evaluation Committee

© OECD
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Internal Audit System - technical committees and
cooperation with external audit

[]

Planning & Monitoring Committee

strategic planning;

annual planning (based on risk assessment) presented to the
Ministry of Finance and Parliament (EA on copy)

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

exchange of audit plans with the Court of Auditors;

monitoring of the audit plans execution (on a quarterly basis) —
external auditor also informed

reporting —annual report to the MoF and Parliament (EA on copy)

(as a result, Parliament can ask 2 audits to be performed by the IA system and 2
audits to be performed by the external auditor)

© OECD

Internal Audit System - technical committees
and cooperation with external audit

Training Committee

strategic coordination of staff policy (e.g., defining competency profiles
and skills);

strategic coordination of training needs and training activities (including
on job training);

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,
principally financed by the EU

preparation of a long term training plan and annual training plan

common training for state auditors (including external auditors — the
Court of Auditors attend these meetings and is closely associated to this
networking activity)

© OECD
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Internal Audit System - technical committees and
cooperation with external audit

Methodological Committee
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Ily financed by the EU

technical help-desk;
exchange good practices (also with external audit body);
discussing matters of mutual interest (also with external audit body);

standard setters - production of standards regarded as a permanent
task;

sharing methods with homologues, other MS peers and external
auditors

© OECD

2. Cooperation between internal and
external audit:

f the OECD and the European Union,

pally financed by the EU

the Portuguese example
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External Audit

v Our external audit system was also revised, and today
the Court of Accounts (external audit body in Portugal)
performs ex-post audits to verify the financial
management and control systems (FMCs) of the entire
government, including the issuing of an opinion on the
State annual accounts
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v The Court of Accounts, as the external control body,
reports and is accountable to the Parliament

© OECD

How Internal and External Audit cooperate in Portugal

ropean Union,

e The holding of periodic meetings, to report on progress with cooperation
since previous meeting, and to establish future areas of cooperation.

e |A and EA senior management commitment to promote a clearer
understanding of the (respective) audit roles and requirements of the two
institutions/systems, by holding joint seminars and workshops for managers
and staff to identify areas of potential co-operation (example: seminar on
auditing public procurement)

e Cooperation on relevant joint training events and sharing training material,
including case studies

© OECD
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How Internal and External Audit cooperate in Portugal

e Cooperation and peer exchange views on audit methodologies (exchange of audit
manuals and other audit tools)

e Coordination of the audit activity by better coordinating the audit planning through the
exchange of each other’s plans

e of the OECD and the European Union,

e Quarterly information about the implementation of the audit plan (also to avoid
duplication of audit work at the same time in the same entity)

principally financed by the EU

Ajoint initi

o Quarterly communication of audit results — key findings, conclusions and
recommendations

e And, therefore, reducing the likelihood of unnecessary duplication of audit

© OECD

How Internal and External Audit cooperate in Portugal

e Communication of audit findings under a proper template, when they suggest
management financial responsibility, according to a specific Memorandum of
Understanding signed by IGF/Ministry of Finance (representing all the IA system) and the
Court of Auditors

e Communication of audit reports

principally financed by the EU

e Mutual support on audit recommendations and follow-up which may enhance the
effectiveness of audit services

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

e Granting access to each other’s audit documentation

e |dentification of significant audit issues for investigation

e Discussion of accounting and auditing issues, such as when new international or national
accounting or auditing standards are issued or when new Laws or Regulations are
promulgated by the Government

© OECD
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Internal and External Audit cooperation
risks to be avoided/requisites for sound cooperation

o Need of a clear awareness on the benefits of cooperation — willingness and
commitment by both parts

e Need to respect confidentiality and independence deriving from the
respective roles

principally financed by the EU

e Need to avoid dilution or confusion of responsibilities — two different
reporting lines (Government, Parliament)

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

o Need to assure that the cooperation is a two-way process — need to create
confidence and respect between professionals

e Need to have a clear understanding of each other’s roles and
responsibilities

© OECD

Internal and External Audit cooperation
advantages

e Strengthening their mutual ability to promote good governance and
accountability practices

e Contribution to enhance management understanding of the importance
of internal control

e Improving and maximising the audit coverage based on risk assessment

principally financed by the EU

e More effective and efficient audits based on better coordinated audit
activity (planning, implementation, reporting and follow-up coordination)

Ajoint initiative of the OECD and the European Union,

e Reducing the likelihood of unnecessary duplication of audit work and
minimising the burden to the audited institution

e Reducing costs of the audit activity and therefore better protecting the
taxpayers’ money — and, accordingly, improving the reputation of the
internal and external audit function

© OECD
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Internal and External Audit cooperation
a practical example — commitment controls

e An effective internal audit system is very useful for evaluating and
improving the effectiveness of internal control processes and
management, including the commitment controls system,

principally financed by the EU

and,
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e Similarly, external audit can play a useful role in identifying systemic
weaknesses in control mechanisms and suggesting solutions.

[Radev & Khemani, Fiscal Affairs Department, IMF]

© OECD
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Denetimin Planlanmas1, Uygulanmas1, Sonuclarinin
Raporlanmasi ve Izlenmesi Konusunda I¢ Denetim ve Dis
Denetim Arasinda Isbirligi ve Koordinasyon: Gergekte nasil
islemektedir?

Dr. Jacek MAZUR, Polonya Sayistayi

14 Aralik 2011
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Polonya Sayistay1 ve i¢ denetcgiler arasinda isbirligi: olanaklar ve
zorluklar

Dr. Jacek Mazur, Polonya Sayistay

Sunum Plani:

I. Giris — Polonya'da i¢ denetimin kurulmasi hakkinda bazi yorumlar ve
Polonya Yiiksek Denetim Ofisi (NIK) hakkinda kisa agiklama

Il. I¢ denetimin yasal ve kurumsal temellerinin atilmasi sirasinda NIK ve
Maliye Bakanlig1 arasindaki isbirligi (2002-2005)

I11. NIK ve i¢ denetgiler arasinda mevcut isbirligi

IV.Isbirliginin gelistirilmesi i¢in beklentiler

V. Sonuglar

l. Giris

Polonya'da ic denetimin kurulmasi

Polonya kamu sektoriinde i¢ denetim nispeten yeni bir kurumdur. Polonya’nin Avrupa
Birligi’ne katilim miizakereleri sonucunda olusturulmustur. O zamanlar Avrupa
Komisyonu Polonya’daki mali kontrol sisteminin etkin olmadigini diisiiniiyor ve bazi
cekinceler dile getiriyordu. Mali kontrol faslina dair AB katilim miizakereleri 2000
yilinda gerceklesti. Polonya bu alandaki topluluk miiktesebatinin tamamini aktarmay:
kabul ettigi i¢in miizakereler hizl bir sekilde ilerledi.

Temmuz 2001°de ¢ikan bir kanun ile segilen kamu kurumlarinda 1 Ocak 2002 itibariyle
i¢ denetim kuruldu. Kanunun ¢ikmasin takip eden yillarda bazi temel yasal hususlarda
degisiklikler yapildigi i¢in kanunun gercek anlamda uygulamasi biraz zaman aldi.
Yapilan mevzuat degisiklikleri i¢ denetimin amag¢ ve kapsaminin uluslararasi
standartlara uygun bir sekilde net olarak tanimlanmasini sagladi. Baslangicta 2001'de
¢ikan kanuna gore i¢ denetimin amaci, verilen kurumda mali ekonominin nesnel ve
bagimsiz bir degerlendirmesini yapmakti. Getirilen degisikliklerle i¢ denetim, kurumun
biitiin faaliyetlerini kapsayacak sekilde genisletildi ve i¢ denetcilerin birim baskanina
danismanlik yapacaklar acik ve net bir sekilde ifade edilmis oldu. I¢ denetime tabi
kurumlarin sayist da giderek artti: baslangicta 350 kurum iken, su an 1800. Gegen 10
yillik siirede i¢ denetim genel olarak kabul goren bir kurum haline geldi ancak bazi
sebeplerden 6tiirii hala gelistirilmesi gereken 6nemli hususlar mevcut.

Polonva Yiiksek Denetim Ofisi (Savyistay) hakkinda kisa aciklama

Polonya Sayistayi’nin (NIK) yasal ve gergek statiisii agagidaki sebeplerden otiirii 5nem
tasimaktadir:
- NIK’e uygun yetkinlik ve bagimsizlig1 veren detayli anayasa hiikiimleri,
- NIK Onerilerinin  denetlenen kurumlarca uygulanmasim1i  kolaylastiran
Parlamento ile yakin iliskiler,
- Medya’da NIK faaliyetlerinin genis yer bulmasi,
- NIK’in kamuoyu tarafindan taninmasi ve NIK faaliyetlerine kamu destegi.
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NIK denetimi biitiin devlet kurumlarin1 ve yerel 6zerk idareleri kapsar. NIK ayrica,
yasallik ve saglam yoOnetim acgisindan, kamu varlik veya kaynaklarini kullanan veya
devlete kars1 mali yiikiimliilikkleri olan diger organizasyonel birimleri ve sirketleri de
devletle iliski derecelerine gore denetleyebilir.

NIK hem diizenlilik hem de performans denetimi yapabilir. Gergek uygulamada
cogunlukla kapsamli yasallik denetimi yapmaktadir.

NIK tek kurumluk denetimler yapar ancak bunu koordineli bir sekilde diizenler: temel
alacagi ortak bir denetim plani gelistirir ve bu plana gore tek kurum denetimleri yapar.
Elde ettikleri sonuglar 6zet denetim raporlarina temel olusturur.

1. i¢ denetimin yasal ve kurumsal temellerinin atilmasi sirasinda NIK ve Maliye
Bakanhg arasindaki isbirligi (2002-2005)

Benim goriisiim, Polonya’da dis denetim ve i¢ denetim arasinda isbirligine iliskin
deneyimlerin hala orta diizeyde oldugu yoniinde. NIK ve i¢ denetim arasindaki iligki, i¢
denetim agisindan bakildigina, hala isbirligini smirlayict nitelikte, bir denetci -
denetlenen iligkisi gibi gorliniiyor. Ancak NIK’in son zamanlarda yiiriittiigli faaliyetler,
ozellikle i¢ denetimle ilgili genel degerlendirme yapip ilgili sorunlar teshis etmek ve
NIK’in denetim metodolojisini gelistirmek yoniindeki adimlar, bu igbirliginin
giiglendirilmesine yesil 151k yakiyor. U¢ asamada degerlendirebilecegimiz bir gelisim
stireci s0z konusu: 1) i¢ denetimin olusturulmasi, 2) sinirlt isbirligi, 3) isbirliginin
arttirilmasi.

Oncelikle 2002-2005 yillar1 arasinda i¢ denetimin yasal ve kurumsal alt yapisinin
olusturuldugu donemden NIK ve Maliye Bakanlig1 arasinda gergeklesen isbirliginden
somut bir drnek vermek istiyorum. Bu donemde NIK Maliye Bakanlig1 ve 6zellikle de
Merkezi Uyumlastirma Biriminden sorumlu olan Bas I¢ Denetim Miifettisi ile yakin
isbirligi yapmistir. Haziran 2002’de “Kamuda mali kontrol, i¢ denetim ve dis denetim
faaliyetlerinin uyumlastirilmasi i¢cin Maliye Bakan1 ve NIK Bagkani arasinda Anlagsma”
ad1 verilen resmi bir anlasma imzalandi. Bu anlagmanin imzalanmasina yonelik girisim
kamuda seffaflik ve hesap verebilirlik alanlarinda bazi endiseleri olan NIK tarafindan
baslatilmisti. Baslica isbirligi alanlar1 sunlardi:

a) Polonya i¢in uluslararasi standartlara uygun mali kontrol ve i¢ denetim
standartlarinin gelistirilmesi,

b) denetim ve kontrolle ilgili uluslararasi belgelerin Lehge dilinde hazirlanmasi,
c) denetim ve mali kontrollerin uygulanmasina yonelik yontemlerin
gelistirilmesi.

Anlasmanin uygulanmasi icin calisma grubu

Aralik 2002°’de Anlagmanin uygulanmasi igin bir calisma grubu kuruldu. Her iki
kurumdan tiger ¢alisan bu grupta gorev aldi. Haziran 2005°e kadar gorevine devam eden
caligma grubu asagidaki konularin masaya yatirildig 12 toplant1 diizenledi:
1. Kontrol ve denetim terimleri i¢in bir sozliik olusturmak;
2. Kamu Mali Kontrol ve I¢ Denetim Standartlarinin Gelistirilmesi;
3. Asagida belirtilen konularda hazirlanmis kilavuz ilkeler hakkinda goriis vermek
o kamu kurumlarinda mali kontrol hakkinda 6z degerlendirme,
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o kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarinin uygulanmasi,
o 1i¢ denetim birimlerinde 6z degerlendirme;

4. Maliye Bakanligi — NIK ve i¢ denetgiler — NIK denetgileri arasindaki isbirliginin
kurallarinin gelistirilmesi.

Calisma grubunun elde ettigi basarilar:

1. Lehge — Ingilizce kontrol ve denetim terimleri sézliigiiniin hazirlanmasi. ilk
taslak Maliye Bakanliginda hazirlandi. Daha sonra NIK, Maliye Bakanlig1, I¢
Isleri ve Idare Bakanhig1 ve Basbakanlik Ofisi temsilcilerinden olusan calisma
ekinin denetim ve kontrol terimlerinin uyumlastirilmasi ¢alismalar1 dikkate
alinarak yeniden elden gecirildi. Bu caligmalar sonucunda 2005’te “Kamu
Idaresinde  Denetim  Terimleri  Sozliigii”  bashig ile  yaymlandi
(http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf).

2. Asagidaki belgelerin nihai hale getirilmesine katki:

o Kamu Kurumlarinda Mali Kontrol Standartlari,
o Kamu Kurumlarinda Mali Denetim Standartlari

3. Kamu Kurumlarmnda Mali Kontrol Oz Degerlendirme Kilavuz Ilkelerinin
iceriginin gelistirilmesine katki. Bu baglamda:

o Kamu Kurumlarinda i¢ Denetim Standartlarmin Uygulanmasma Y&nelik
Kilavuz Ilkeler,
o Kamu Kurumlarinda I¢ Denetimde Oz Degerlendirme Kilavuz Ilkeleri.

4. 1I¢ denetciler ve NIK denetgileri arasinda igbirligi kurallarmin detayli analizi.
llgili diizenlemelerin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Kamuda I¢ Denetim
Standartlarinin Uygulanmasma Yonelik Kilavuz Ilkelere degisiklik onerisi
getirildi.

5. Denetim ve mali kontrol uygulamalar i¢in yontemler iizerinde anlagsmak i¢in
NIK tarafindan Denetim Rehberinin Maliye Bakanligina saglanmasi.

Lehce — Ingilizce terimler sozliigii

So6z konusu isbirliginin en degerli sonuglarindan biri Lehge-Ingilizce “Kamu Idaresinde
Denetim Terimleri Sozliigiiniin” ¢ikarilmis olmasidir. Calisma grubunun Polonya
deneyimlerini uluslararas1 standartlar 1s18inda degerlendirdigi detayli goriismeler
sonucunda derlenmistir. Calisma grubunun 6zellikle dikkate aldig1 uluslararasi ve ulusal
standartlar sunlardir: INTOSAI Denetim Standartlari, INTOSAI Denetim Standartlar
Avrupa Uygulama Rehberi, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu Denetim
Standartlar;, COSO I¢ Kontrol — Biitiinlestirilmis Cergeve, NIK Denetim Standartlari,
Maliye Bakanlig1 tarafindan gelistirilen i¢ kontrol ve i¢ denetim standartlari. Calisma
grubu ayrica AB yasal belgelerini de incelemistir. Taslagin son hali Avrupa
Sayistayindan bir uzman tarafindan gézden gegirilmistir.

Terimler s6zliigiiniin 6nemini vurgulamak agisindan Polonya’da 6zellikle i¢ denetim
kavramimin anlagilmasinda yasanan sikintilarin alt1 ¢izilebilir. Lehce’de “denetim”
ifadesinin net bir anlaminin olmamasi bu sikintinin ilk sebebidir. Bu nedenle ingilizce
“internal audit” (i¢ denetim) ifadesi, uygulamada sadece mali kontrol ve muhasebe
uygulamalarinin dogrulugunun ve mali tablolarin giivenilirliginin kontrolii ile sinirh
olan “i¢ kontrol” olarak terciime edilmis ve bununla bagdastirilmistir. Bu sadece
Polonya’nin yasadigi bir sikint1 degildir.
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Yasanan sikintilarin ikinci bir sebebi ise, “i¢ kontrol” kavraminin uzun zamandir bilinen
bir kavram olmasi ancak Hiikiimet diizenlemelerinde usulsiizliiklerin (usulsiizliik olarak
da mevzuat ihlali anlasilmaktadir) belirlenmesini ve buna yol acan nedenler ile
suclanacak kisilerin tespit edilmesini amaglayan, klasik anlamda bir harcama sonrasi
denetim olarak tanimlanmis olmasidir. Aslinda bu, verilen bir kamu kurumunun
herhangi bir biriminde, ayn1 kurumun 6zel isleve sahip baska bir birimi tarafindan (6rn.
ic kontrolorler) yapilan teftis tarzi denetim olarak algilanmaktaydi. Polonya kamu
gorevlileri arasinda i¢ kontrolii bu sekilde algilayanlar hala mevcut.

Sikintilarin bir diger sebebi ise, 2001 Kanununda getirilen “mali kontrol” tanimiydi.
Kanun mali kontrolii kaynaklarin tahsil edilmesi ve harcanmasiin kontrolii olarak
tanimlamis, bu da i¢ kontrole dair eski algiyr dogrulamisti. I¢ kontroliin anlaminin
yonetim siirecinden ayrilmayan ve risk degerlendirmesi veya onceliklendirmesine dayali
bir eylemler (veya siiregler) dizisi olarak netlestirilmesine yonelik ¢abalar basarisizlikla
sonuc¢landi. Kamu Mali Yasasinda yapilan degisiklikler “i¢ denetim” nosyonuna diizgiin
bir anlam kazandirdi. Su an kavram kargasasinin goriildiigli durumlar ¢ok nadir
yasanmakta.

I1l.  NIK ve i¢ denetgiler arasinda mevcut isbirligi

I¢c denetime iliskin ikincil mevzuat, standartlar ve rehberler hazirlandikca NIK ve
Maliye Bakanligi arasinda olasi “dogal” isbirligi de azalmis oldu. Ayrica Bas I¢
Denetim Miifettisi unvan1 2006 sonunda kaldirildi. Merkezi Uyumlastirma Birimi hala

devam etse de teskilat yapisindaki seviyesi diisiiriildii, bu da irtibat1 daha da zorlastirdi.

Yetersiz giiven sevivyesi

Ayni zamanda, isbirligine yonelik baska resmi bir alt yapt veya NIK’in denetim
dairelerinden veya i¢ denetgilerden yeterli istek olmamasi da sorun teskil etmekteydi. I¢
denetim birimleri hala kiiciik ve baz1 birimler 1 kisiden olusuyor. Yani, i¢ denetim hala
gelisim ve siirekli 6§renme asamasinda olan bir meslek. Teoride, her iki tarafin da yarari
icin NIK denet¢ileri ve i¢ denetciler arasinda dostane ¢aligsma iliskilerinin dogal olarak
gelismesi  gerekirken gercekte durum farkli. Genellikle NIK i¢in degerlendirme
yaparken i¢ denetcilerin ¢alismalarinin sonuglarint esas almak zorken; i¢ denetciler de
NIK’i kendi konumlarin1 giiclendiren bir ortaktan ziyade c¢alismalarini dogrulayan bir
merci olarak goriiyorlar. Bu da giiven seviyesinde yetersizlige neden oluyor.

Durumun bu sekilde gelismesinin sebeplerinden biri, Polonya’da i¢ denetimin ilk
yillarinda bazi NIK denet¢ilerinin gosterdigi alisilagelmedik davraniglar olabilir. NIK
denetgileri ilk zamanlarda i¢ denetgiler tarafindan hazirlanmis dokiimanlar1 kaynak
belirtmeden kopyaladilar ve kendi bulgulariymis gibi goriinmelerine neden oldular.
Bunun uygunsuz oldugu diisiiniildii ve bir daha olmadi. Uygulamada olan “NIK
Denetim Standartlar’” sunu agikga ifade etmektedir: “Bir denet¢i goriisiinii baska bir
denetginin ¢alismalarint  temel alarak olusturdugunda, raporunda bunu agik¢a
soylemeli ve diger denet¢i tarafindan denetlenen unsurlarin boyutunu belirtmelidir”.

Bir diger sorun ise, bazi NIK denetcilerinin i¢ denetimi kanun ihlalleri veya diger
usulsiizliikler hakkinda bilgi almak i¢in bir kaynak olarak gérmesi ve i¢ denetgilerin
calisma belgelerine ulagmak i¢in ¢caba gostermesidir. Bu konuda farkli goriisler vardir ve
¢oziim basit degildir — dolayisiyla &zellikle dikkat edilmesi gereken bir husustur.
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Denetim yapan NIK denetgileri, denetlenen kurumda denetim konusuyla ilgili biitiin
belgelerde bilgi arama hakkina sahiptir. Bu baglamda, i¢ denetgiler tarafindan toplanan
kanitlart da kullanabilirler ancak bunun i¢in dogrudan i¢ denetgiden degil denetlenen
kurumun yoneticisinden izin almalar1 gerekir. Bu kural uyulmasi gereken bir kuraldir.
Ancak, daha da onemlisi, i¢ denet¢inin yasal rolii geregi dis denetcinin ihtiyaglarina
karsilik vermek i¢in degil kendi birimi ve birim baskani i¢in ¢alisan bir kisi oldugunun
NIK denetgisi tarafindan anlasilmasidir. S6zii ge¢en durumlari, kendi ¢alismalarint NIK
yetkisi altina baglama tesebbiisii olarak veya kendi kurumunun sorunlarini ve
usulsiizliiklerini ortaya dokmekle kurumuna ihanet gibi goren denetgilerin endiseleri
anlasilir endiselerdir. i¢ denetcilerle yaptigim goriismelerde, NIK denetcilerinin bazen i¢
denetcilere bir ortak gibi davranmadigini, tam aksine onlar1 kullandigin1 duydum.
Bunlar nadiren yasanan durumlar da olsa, bu tiir haberler ¢ok ¢abuk yayilir ve NIK’in
itibarin1 olumsuz yonde etkiler.

NIK denetimleri sirasinda i¢ denetim calismalarinin dikkate alinmasi

NIK tarafindan uygulanan “Denetim Standartlar1” ve “Denetim Rehberi” uyarinca bir
denetim hazirlanirken, NIK denetgisinin i¢ denetim faaliyetleri hakkinda bir 6n
degerlendirme yapmasi gerekir. Bu degerlendirme, denetim kapsaminin NIK
denetiminin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde formiile edilmesini saglayabilir ve ayni
zamanda is yiikiinii hafifletebilir. Bir i¢ denet¢inin yapmis oldugu ¢alismalar ayrica
denetlenen kurumun kars1 karsiya oldugu riskli alanlar ve ortadan kaldirilmasi gereken
usulsiizliikler hakkinda bilgi verebilir. Ote yandan, i¢ denetgilerin bulgularindan
yararlanmak i¢in denet¢inin calismalarin1 6nceden hazirlanmig raporlar, vs. 1s18inda
degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeler kapsaminda, i¢ denetim tarafindan
hazirlanmis olan belgelerin giivenilirlii, bir baska deyisle i¢ denetimin nesnelligi,
yetkinligi ve toplanan kanitlarin eksiksizligi de degerlendirilmelidir.

Ic denetim ile isbirligi

Simdi sizlerle bir kurum olarak NIK (ve miinferit denetim birimleri) ile i¢ denetim
meslegi arasinda kurumsal diizeyde isbirliginin gelistirilmesine yonelik bazi 6rnekler
paylasmak istiyorum.

NIK temsilcileri kamu i¢ denetgilerinin toplantilarina katilarak yapilan goriismelerde
yer alir. Bu uygulamalar, su an NIK ’te i¢ denetci olan meslektasim, Polonya i¢ Denetim
Enstitiisiinlin bagkani iken yillar 6nce baslatilmisti. O zamanlar i¢ denetgiler i¢in
standartlarin gelistirilmesi sirasinda isbirligi yapilmaktaydi. Ancak yeni igbirligi
sekilleri de mevcuttur. Ornegin Mayis 2010'dan bu yana Maliye Bakanlhigi - Merkezi
Uyumlagtirma Birimi kamuda yonetim kontrolii ve i¢ denetimin isleyisi ve
gelistirilmesine dair onemli konularin ele alindigi ve iyi uygulamalarin paylasildig:
aylik toplantilar diizenlemektedir. NIK temsilcileri de bu toplantilara konugmaci olarak
olmasa da gozlemci olarak katilmaktadir. Ancak, Polonya I¢ Denetim Enstitiisii’niin bu
yilin Eyliil ayinda Krakow’da diizenledigi Kongre gibi i¢ denetim meslek kuruluslarinin
seminerlerinde NIK raporlar1 sunulmaktadir. Bu sayede i¢ denetim ve dis denetim
arasinda igbirligi ihtiyacinin benimsendigi bir ortam olusturulmaktadir.

Ayrica i¢ denetgiler de NIK’in yoOntemlerinin ve usullerinin bazi1 unsurlarini

kullanmaktadir (6r. denetim Onerilerinin hayata gegirilmesi sonucu ortaya ¢ikan mali
tasarrufun hesaplanmasi yontemi). I¢ denetciler ayrica NIK’in denetim onerilerinin
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uygulanip uygulanmadigmi dogrular. I¢ ve dis denetim arasinda isbirligi unsurlari
olarak tanimlanabilecek bu tiir 6rneklerin sayisi giderek artmaktadir.

NIK tarafindan ic denetim hakkinda sistemli sonuclara varilmasi

Son yillarda NIK, kamuda i¢ kontrol ve i¢ denetimle ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik
bazi denetimler gerceklestirmistir. Bu denetimler arasinda en 6nemlileri sunlardir:

1. Merkezi yonetim kurumlarinda i¢ kontrol (1998)

2. Yerel 6zerk idarelerde i¢ kontrol (2001)

3. Bakanliklarda ve diger merkezi yonetim kurumlarinda i¢ kontroliin isleyisi
(2003)

4. Yapisal Fonlarin i¢ mali kontrolii sisteminin isleyisi (2005)

5. 2007-2013 Bolgesel Faaliyet Programlarinin yonetim ve kontrol sistemlerinin
uygulanmast siirecinde Topluluk miiktesebatt ve Polonya kanunlarinin
gerekliklerine uyum (2008)

Kisa siire dnce, dogrudan i¢ denetimle ilgili iki denetim gerceklestirilmistir:
1. Pomorenya Voyvodaligi’nin segilen belediyelerinde (Lehge’de gmina) ig
kontrol (yonetim kontrolii) ve i¢ denetimin isleyisi (2009)
2. Yerel Ozerk idarelerde yonetim kontroliiniin isleyisi (i¢ denetime o6zellikle
vurgu yapilarak) (2011)

Yapilan denetimlerin sonuglari, ydonetim kontrolii ve i¢ denetim i¢in sistemli ¢éziimlerin
tiretilmesi siirecinin hala devam etmekte oldugunu gdstermektedir. Bu hususlar hala
yoneticiler tarafindan yonetime destek araglar1 olarak degil, usulsiizliiklerin tespiti ve
cezalandirilmasini hedefleyen harcama sonrasi teftis faaliyetleri olarak goériilmektedir.
Kamu dairelerinde kontrol mekanizmalarina iligkin usuller olsa da bunlarin sagladigi
fayda genellikle sinirlidir. Bunun sebebi, kontrol mekanizmalar1 olusturulurken denetim
standartlarindan ortaya ¢ikan iyi uygulamalara dikkate alinmamasidir. NIK, yerel 6zerk
idarelerde yonetim kontrolii ve i¢ denetim kavramlarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigi
kamisindadir. Ornegin, i¢ denetgilerin tamamen {istlerine bagimli olmamasini saglamak,
degistirilmesi gereken hususlar arasindadir.

S6z konusu iki denetim ise, yerel 6zerk idarelerde i¢ denetimin isleyisi ile ilgili
denetimlerdi. Su an i¢in NIK, hiikiimet idaresini ilgilendiren “ydnetim kontrol
sisteminde i¢ denetimi” denetlemektedir. Bu denetim oniimiizdeki y1l tamamlanacaktir

IV. Isbirliginin gelistirilmesinden beklentiler

NIK ve i¢ denetciler arasindaki isbirliginin gelistirilecegine dair hicbir siiphe yoktur. Bu
goriisii en az li¢ gerekgeyle destekleyebilirim.

Ik olarak, hepimiz &grenmeye devam ediyoruz. Ogrenme siirecini tamamlamis bir
kurum yoktur. Polonya’da i¢ denetimle ilgili iki yil 6nce baslatilan ve devam eden
denetimler sayesinde NIK denetgileri i¢ denetimin dogasini ve hedeflerini daha iyi
anlamaya basladi. Belirsizlik ve siirekli degisen yasal diizenlemeler nedeniyle NIK teki
denetim yoneticileri ve denetgiler i¢ denetimi dogru anlamamis veya tanimamis olabilir,
bunu inkar edemem. Ancak bu degisiyor.

Ikinci olarak, NIK’in denetim yaklasimindaki degisimler sayesinde, NIK ve i¢
denetciler arasinda igbirligi olusturulmasina yonelik olanaklari daha iyi gormeye
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basladik. Burada demek istedigim, hem bizim hem de i¢ denet¢ilerin ¢aligmalarinda
fayda saglayacak sekilde, denetim usullerinin en uygun sekilde planlanmasin
saglayacak risk analizi yoOntemlerinin gelistirilmesidir. Ortak ilgi alani, i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesine iliskin yontemler olabilir. NIK denetgilerinin ve i¢
denetgilerin yaptiklar1 incelemeler sonucu vardigi bulgular, iki taraf icin de denetim
planlamasi siirecinde yardimei olabilir.

Ucgiincii olarak da, NIK’in uluslararas1 isbirligi alanlarinda yer almasi da olumlu
kosullarin dogmasim1 saglamaktadir. NIK, 2010°dan beri INTOSAI I¢ Kontrol
Standartlart Alt Komisyonunun baskanligin yiiriitmektedir; NIK Bagkan1 Ekim 2011°de
I¢c Denetim Enstitiisii’niin I¢ Denetim Standartlar1 Kuruluna INTOSAI temsilcisi olarak
secilmistir. NIK Baskaninin bu gorevleri iistlenmesi tabi ki, denetim konularinin se¢imi
gibi caligmalarimizda 6ncelik verdigimiz hususlar1 etkilemistir. Ayni zamanda bu
gruplarin caligmalarina dair materyalleri gelistirmek amaciyla NIK’te farkli denetim
dairelerinden meslektaslarin yetkinliklerini bir araya getiren bir calisma grubu
kurulmugtur. Bu calismalar NIK dahilinde i¢ denetim bilgisinin yayginlastirilmasina da
yardimc1 olacaktir.

V. Sonuglar

Sonug olarak, konugsmamdaki bazi 6nemli konulara tekrar deginmek istiyorum:

v Baslangigta sorunlar yasansa da, Polonya mevzuatina uluslararasi standartlara
uygun bir i¢ denetim kavrami yerlestirildi.

v Polonya Yiiksek Denetim Kurumu (NIK) devlet kurumlari arasinda, kamuoyu ve
medya goziinde iyi bir konuma sahiptir. Boylesine yliksek bir YDK profilinin
kurumlara dagilmis i¢ denetim meslegi ile 1yi iligkilerin kurulmasina engel olup
olmayacagi da akla gelen bir sorudur.

v' ¢ denetim icin yasal ve kurumsal bir temel olusturma siirecinde NIK ve Maliye
Bakanlig1 arasinda yiiriitiilen isbirligi ¢cok degerliydi. Bu isbirliginin yazili bir
anlasmaya dayandirilmasi da faydali oldu.

v' Baz kararlar ise o kadar iyi verilmis kararlar degildi. Ornegin Bas I¢ Denetim
Miifettisi unvaninin kaldirilmasi ve sonucunda Merkezi Uyumlastirma Birimi
mevkiinin statii olarak diismesi karari. I¢ denetim olduk¢a dagmik, dzellikle
yerel Ozerk idarelerde. Bu nedenle i¢c denetim Maliye Bakanliginin
faaliyetlerinin merkezinde yer almasa da, Bakanligin i¢ denetim meslegine sahip
cikmasi ¢ok degerli.

v" NIK ve i¢ denetimin hedefleri ortaktir: NIK’in gérevi Devlet’in diizeltilmesine
yardimecr olmaktir; i¢ denetimin gorevi ise Devletin kurumsal birimlerinin
diizeltilmesine yardimci olmaktir.

v Bence, i¢ denetgiler ve NIK arasinda isbirligi olusturmada yasanan sikintilar,
NIK denetimlerinin ¢cogunun hala uygunluk denetimi olmasindan kaynaklaniyor.
Bu nedenle ben sahsen NIK’in denetim yontemlerindeki degisiklik baglaminda
bir igbirligi gelistirilebilecegini diisiinliyorum. Degisim silireci yavas ancak
ilerliyor. Ben burada denetim usullerinin en uygun sekilde planlanmasini
saglayan performans denetimi ve risk degerlendirmesi yoOntemlerinin
gelistirilmesinden bahsediyorum. NIK’in INTOSAI ve I¢ Denetim Enstitiisii
iiyelikleri bu degisimleri daha da kolaylastirabilir.

v Ayrica, NIK’in i¢ denetim mesleginin ihtiyaglarin1 giderek daha iyi anladigina
da inanmak istiyorum. Burada, Maliye Bakanliginda diizenlenen toplantilara
katilmak gibi dogrudan kisiler arasi irtibatlar biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Hemen hemen her denetimde YDK’larn i¢ denetgilerle yeterli diizeyde isbirligi
saglamasi gerekir. Bu nedenle her YDK nin bunu diisiinmesi ve buna iligskin net
bir durus belirlemesi gerektigini diisiiniiyorum

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti ve SIGMA tarafindan diizenlenen Kamuda
Ic ve Dis Denetim Arasinda Isbirligi Konferansi, kurumum NIK igin biiyiik
onem tasimaktadir. Bu iki giin boyunca 6grendigim her seyi, uygun onerilerle
birlikte Bagkanima iletmeye ¢alisacagim.
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Ankara 13-14 December 2011

Polonya’da i¢ denetimin kurulmasi

v" Polonya kamu sektoriinde i¢ denetim nispeten yeni bir
kurumdur.

v" Polonya’nin Avrupa Birligi'ne katilim muzakereleri sonucu
olusturulmustur.

v" Avrupa Komisyonu’nun Polonya’daki mali kontrol sistemi
hakkinda c¢ekinceleri (etkili olmadigina dair).

v' 2000’de “Mali Kontrol” faslinin katilim mizakereleri.

v Polonya’nin bu fasil kapsamindaki topluluk
muktesebatinin tamamini aktarmayi kabulu.

Ankara 13-14 December 2011
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2001 Yasasi

v" Kamu Mali Yasasi (Temmuz 2001) 1 Ocak 2002 itibariyle
secilen devlet kurumlarinda i¢ denetimi kurmustur.

v" Kamu Mali Yasasinda daha sonra yapilan degisikliklerle i¢
denetimin hedefi ve faaliyet kapsami uluslararasi
standartlara uygun bir sekilde daha net tanimlanmistir.

v 2001 Yasasina gore, i¢ denetimin amaci ilgili kurumun mali
ekonomisi hakkinda nesnel ve bagimsiz bir degerlendirme
yapmakii.

v" Getirilen degisikliklerle i¢ denetim, kurumun butin
faaliyetlerini kapsayacak sekilde genisletildi ve i¢ denetgilerin
birim baskanina danigsmanlik yapacaklari agik ve net bir
sekilde ifade edilmis oldu.

Ankara 13-14 December 2011

ic denetim Polonya’da kok saldi

v ¢ denetime tabi kamu kurumu sayisi 350’den (su
anki) 1800’e ¢ikti.

v" I¢ denetim gecen 10 yillik sirede genel olarak
kabul edilen ancak belli etkenler nedeniyle hala
onemli 6lgude gelistiriimesi gereken bir kurum
haline geldi.

Ankara 13-14 December 2011

176



NIK’in yasal ve gercgek statuisi

v Anayasa hikumleri ile NIK’e uygun yetkinlik
kapsami ve bagimsizlik verilmistir;

v NIK tarafindan 6ne surilen onerilerin denetlenen
kurumlarca uygulanmasi Meclis’le yurutulen yakin
iligkiler sayesinde kolaylagsmigtir;

v" Medya NIK faaliyetleri hakkindaki bilgileri genis
kitlelere dagitir;

v" NIK kamuoyunda taninmakta, faaliyetleri kamudan
destek gormektedir.

Ankara 13-14 December 2011

NIK’in denetim kapsami

v NIK’in denetim kapsami buttin devlet
kurumlarini ve yereldeki 6zerk birimleri kapsar.

v NIK ayrica, yasallik ve saglam yénetim
acisindan, kamu varlik veya kaynaklarini
kullanan veya devlete karsi mali yukumlualtkleri
olan diger organizasyonel birimleri ve sirketleri
de devletle iliski derecelerine gore
denetleyebilir.

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’In denetim yaklagimi

v" NIK hem duzenlilik hem de performans denetimi
yapabilir (cogunlukla — yasallik denetimi).

v" NIK tek kurumluk denetimler yapar ancak bunu
koordineli bir sekilde duzenler: temel alacagi ortak
bir denetim plani gelistirir ve bu plana gore tek
kurum denetimleri yapar. Elde ettikleri sonuglar
Ozet denetim raporlarina temel olusturur.

Ankara 13-14 December 2011

Il. NIK ve Maliye Bakanhgi
arasinda igbirligi: i¢ denetimin
kurulmasi (2002-2005)

Ankara 13-14 December 2011
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Gelisim sureci

v NIK ve i¢ denetim arasindaki iliski esasen denetgci —
denetlenen iligkisidir.

v NIK’In son zamanlarda yurutttgu faaliyetler (6rn: i¢
denetimle ilgili genel degerlendirme yapip ilgili
sorunlari teshis etmek ve NIK’in denetim
metodolojisini gelistirmek) bu isbirligini gtclendirebilir.

v Dogal olarak Gic asamaya ayrilmis bir gelisim
surecidir: 1) i¢ denetimin kurulmasi, 2) sinirli
isbirligi, 3) isbirliginin arttirilmasi.

Ankara 13-14 December 2011

NIK — Maliye Bakanhgi igbirligi

ic denetim igin yasal ve kurumsal bir temel
olusturma surecinde (2002-2005), NIK’in igbirligi
yaptigi kisi ve kurumlar:

Maliye Bakanhginda
Merkezi Uyumlastirma Biriminin
gbzetiminden sorumlu
Bas I¢ Denetim Miifettisi.

Ankara 13-14 December 2011
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Resmi anlagma

v “Kamuda mali kontrol, i¢ ve disg denetim faaliyetlerinin
uyumlastiriimasi hakkinda Maliye Bakani ve NIK
Bagkani arasinda anlagsma” Haziran 2002.

v' Baslica isbirligi alanlari:

a) Polonya icin uluslararasi standartlara uygun mali
kontrol ve i¢ denetim standartlarinin geligtiriimesi,

b) Denetim ve kontrolle ilgili uluslararasi belgelerin Lehge
dilinde hazirlanmasi,

c) denetim ve mali kontrollerin uygulanmasina yonelik
yontemlerin geligtiriimesi.

Ankara 13-14 December 2011

Anlagmanin uygulanmasindan
sorumlu Calisma Grubu (1)

v" Anlasmanin uygulanmasi igin Aralik 2002’de bir
Calisma Grubu olusturuldu.

v" Haziran 2005’e kadar faaliyet gosterdi ve asagidaki
konularin ele alindigi 12 toplanti duzenledi:

1) Kontrol ve denetim terimleri i¢in bir s6zIUk
olusturmak;

2) Kamu Mali Kontrol ve I¢g Denetim Standartlarinin
Gelistirilmesi;

Ankara 13-14 December 2011
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Anlagmanin uygulanmasindan
sorumlu Calisma Grubu (2)

3) Asagida belirtilen konularda hazirlanmis kilavuz
ilkeler hakkinda gorus vermek :

» kamu kurumlarinda mali kontrol hakkinda 6z
degerlendirme,

» kamu kurumlarinda i¢ denetim standartlarinin
uygulanmasi,

» i¢ denetim birimlerinde 6z degerlendirme;

4) Maliye Bakanhgi — NIK ve i¢ denetgiler — NIK
denetcileri arasindaki igbirliginin kurallarinin
geligtiriimesi.

Ankara 13-14 December 2011

Calisma Grubunun basarilar (1)

1. Lehge — Ingilizce “Kamu Denetim Terimleri S6zIiGgi™:
> Ik taslak Maliye Bakanliginda hazirlandi;

» calisma ekibinin denetim ve kontrol terimlerinin
uyumlastiriimasi ¢alismalari dikkate
alinarak yeniden hazirlandi
(caligma ekibi: NIK, Maliye Bakanligt,
I¢ Isleri ve Idare Bakanhigi ve Bagsbakanlik
Ofisi temsilcilerinden olugmaktadir);

» 2005'’te yayinlandi;

> http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf

Ankara 13-14 December 2011
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Calisma Grubunun basarilari (2)

2. Asagidakilerin nihai hale getiriimesine katki :
» Kamu Kurumlarinda Mali Kontrol Standartlari,
» Kamu Kurumlarinda Mali Denetim Standartlari;

3. Kamu Kurumlarinda Mali Kontrol Oz Degerlendirme
Kilavuz ilkelerinin igeriginin gelistiriimesine katki. Bu
baglamda:
> Kamu Kurumlarinda i¢ Denetim Standartlarinin

Uygulanmasina Yoénelik Kilavuz ilkeler,
> Kamu Kurumlarinda i¢ Denetimde Oz
Degerlendirme Kilavuz ilkeleri
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Calisma Grubunun basarilar (3)

4. i¢ denetciler ve NIK denetgileri arasinda isbirligi
kurallarinin detayli analizi :

> ligili dizenlemeler yetersiz
Kamuda Ig Denetim
Standartlarinin Uygulanmasina Yonelik
Kilavuz llkelere degigsiklik onerisi.

5. Denetim ve mali kontrol uygulamalari igin
yontemler Uzerinde anlagsmak igin NIK
tarafindan Denetim Rehberinin Maliye
Bakanligina temin edilmesi
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Lehce - ingilizce terimler sézliigii

Lehge-ingilizce “Kamuda Denetim Terimleri S6zIUgu”
hazirlanirken esas alinanlar:

» uluslararasi standartlar (6rn. INTOSAI Denetim Standartlari,
INTOSAI Denetim Standartlari Avrupa Uygulama Rehberi,
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu Denetim Standartlari,
COSO I¢ Kontrol — Buttinlestiriimis Cergeve);

» Polonya ulusal standartlari (NIK Denetim Standartlari, Maliye
Bakanligi tarafindan gelistirilen i¢ kontrol ve i¢ denetim
standartlari);

» AB yasalari;

Nihai versiyon Avrupa Sayistayr’ndan bir uzman tarafindan
incelenmistir.
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Polonya’da “i¢ denetimin”
anlasilmasi (1)

Polonya’da “i¢ denetim” nosyonunun
anlasilmasinda sorunlar:

1) “Denetim” kelimesi, Lehge’de higbir zaman
tam bir anlam ifade etmedi;

ingilizce “internal audit” ifadesi terclime
edilmig ve i¢ kontrolle bagdastiriimistir.
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Polonya’da “i¢ denetimin”
anlasilmasi (2)

2) “I¢ kontrol” nosyonu uzun zamandir biliniyordu,
ancak Hukumet dizenlemelerinde klasik bir
harcama sonrasi denetim olarak tanimlanmisti

»

belirli bir kamu idaresi biriminde, 6zel islevli
bagka bir birimde gorev yapan personel (0rn: i¢
kontrolorler) tarafindan yapilan teftis tarzi
denetim
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Polonya’da “i¢ denetimin”
anlasilmasi (3)

3) 2001 Yasasinda, kaynaklarin tahsil edilmesi ve
harcanmasinin kontrolu kavramina karsilik gelecek
sekilde “mali kontrol” ifadesi olusturulmustur ~ eski i¢
kontrol anlayisini dogrular :

» |¢ kontrolin anlaminin yonetim surecinden
ayrilmayan ve risk degerlendirmesi veya
onceliklendirmesine dayali bir eylemler (veya
surecler) dizisi olarak netlestiriimesine yonelik
cabalarda basarisizlik;

» Kamu Mali Yasasinda yapilan degisiklikler “i¢
denetim” nosyonuna duzgun bir anlam

kazandirdi.

Su an yanlis anlasiimalar ¢cok nadir.
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lll. NIK ve i¢ denetc¢iler arasinda
mevcut isbirligi

Ankara 13-14 December 2011

NIK — Maliye Bakanligi arasinda
azaltilmig isbirligi

v’ i¢ denetime iligkin ikincil mevzuat, standartlar ve
rehberler hazirlandikga NIK ve Maliye Bakanhgi
arasinda olasi “dogal” isbirligi de azald;

v Bas I¢ Denetim Miifettisi unvani 2006 sonunda
kaldinidi;

v Merkezi Uyumlastirma Birimi hala devam etse de
teskilat yapisindaki seviyesi dusuruldu.
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Yetersiz guven seviyesi

v Igbirligine yonelik resmi bir alt yapi veya NIK’in denetim
dairelerinden veya i¢ denetgilerden yeterli istek yok;

v Teoride, NIK denetgcileri ve i¢ denetgiler arasinda
dostane g¢aligsma iligkilerinin dogal olarak gelismesi
gerekirken gercekte durum farkli

—> yetersiz giiven dizeyi:

L

* NIKi¢in degerlendirme yaparken i¢ denetgilerin
¢aligmalarinin sonuglarini esas almak zor;

* |I¢ denetgiler de NIK'i kendi konumlarini gug¢lendiren
bir ortaktan ziyade ¢alismalarini dogrulayan bir merci
olarak goéruyorlar.
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Zorluklarin sebepleri (1)

v Polonya’da i¢ denetimin ilk yillarinda bazi NIK
denetcilerinden alisilagelmedik davranislar: i¢ denetgiler
tarafindan hazirlanmis dokiimanlari kaynak belirtmeden
kopyaladilar ve kendi bulgulariymis gibi gorunmelerine

neden oldular.

Uygunsuz oldugu dusunuldu ve bir daha olmadi.

“Bir denetgi gorusunu bagka bir denetginin ¢calismalarini
temel alarak olusturdugunda, raporunda bunu acikca ifade
etmeli ve diger denetci tarafindan denetlenen unsurlarin
boyutunu belirtmelidir”.

NIK Denetim Standartlari
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Zorluklarin sebepleri(2)

v Bazi NIK denetgileri ic denetimi kanun ihlalleri veya diger
usulsuzlukler hakkinda bilgi almak icin bir kaynak olarak
gOrup i¢ denetgilerin galisma belgelerine erisimleri olsun
ister.

v" Bu konuda farkli gérusler vardir ve ¢dézim basit degildir —
dolayisiyla 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir husustur.

v NIK denetgileri, denetlenen kurumda denetim konusuyla
ilgili batln belgelerde bilgi arama hakkina sahiptir. Ig
denetciler tarafindan toplanan kanitlari da kullanabilirler
ancak bunun i¢in dogrudan i¢ denetciden degil ——»>
denetlenen kurumun yoneticisinden izin almalari gerekir
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Zorluklarin sebepleri(3)

v NIK denetgisi, i¢ denetginin yasal roll geregi dis
denetginin ihtiyacglarina karsilik vermek icin degil
kendi birimi ve birim baskani i¢in ¢calisan bir kisi
oldugunu anlamasi gerekir.

v 86zl gegen durumlari, kendi calismalarini NIK
yetkisi altina baglama tesebbusu olarak veya
kendi kurumunun sorunlarini ve usulsuzluklerini
ortaya dokmekle kurumuna ihanet gibi goren
denetcilerin endigeleri anlasilir endigelerdir.
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NIK denetimleri sirasinda i¢ denetim
calismalarinin dikkate alinmasi

v "Denetim Standartlari” ve “Denetim Rehberi” sdyle der:
Bir denetim hazirlanirken, NIK denetgisinin i¢ denetim
faaliyetleri hakkinda bir 6n degerlendirme yapmasi gerekir
(NIK denetiminin ihtiyaclarina cevap vermek i¢in denetim
kapsami).

v' Bir i¢ denetcinin yapmis oldugu ¢alismalar ayrica
denetlenen kurumun kargi kargiya oldugu riskli alanlar ve
ortadan kaldirilmasi gereken usulsuzlikler hakkinda bilgi
verebilir.

v ¢ denetgilerin bulgularindan yararlanmak igin denetginin
calismalarini énceden hazirlanmig raporlar 1s1ginda
degerlendirmek gerekir.
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ic denetim ile isbirligi(1)

Kurumsal duzeyde isbirliginin gelistiriimesine
onekler:

* NIK temsilcileri kamu i¢ denetgcilerinin
toplantilarina katilir ve tartigmalara igtirak eder.

« ¢ denetciler tarafindan standartlar gelistirilirken
de igbirligi yapiimigti.
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ic denetim ile isbirligi (2)

3) Mayis 2010’dan bu yana,Maliye Bakanhgi aylik
toplantilar dizenlemektedir. ——> Bu toplantilarda
kamuda ydnetim kontroll ve i¢ denetimin isleyisi ve
geligtiriimesine dair 6nemli konular ele alinir ve iyi
uygulamalar gosterilir.

» NIK temsilcileri bu toplantilara gozlemci olarak
katilr.

4) Polonya i¢ Denetim Enstitiiséi’'niin Eyliil 2011°de
Krakoéw’da duzenledigi Kongre gibi i¢c denetim meslek
kuruluglarinin seminerlerinde NIK raporlari
sunulmaktadir.
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ic denetim ile isbirligi (3)

5) Ic denetgiler NIK’in ydntemlerinin ve usullerinin
bazi unsurlarini kullanmaktadir (6rn. Denetim
onerilerinin hayata gegirilmesi sonucu ortaya
cikan mali tasarrufun hesaplanmasi yontemi).

6) Ic denetciler ayrica NIK’in denetim dnerilerinin
uygulanip uygulanmadigini dogrular.
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i¢ kontrol ve i¢ denetim ile ilgili NIK
denetimleri (1)

Son villarda NIK, kamuda i¢c kontrol ve ic
denetim ile ilgili bazi sorun odakli denetimler
gerceklestirmistir:

1) Merkezi yonetim kurumlarinda i¢ kontrol (1998)

2) Yerel 6zerk idarelerde i¢ kontrol (2001)
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i¢ kontrol ve i¢ denetim ile ilgili NIK
denetimleri (2)

3) Bakanliklarda ve diger merkezi yonetim
kurumlarinda i¢ kontrolln igleyisi (2003)

4) Yapisal Fonlarin i¢ mali kontrolU sisteminin
isleyisi (2005)

5) 2007-2013 Bolgesel Faaliyet Programlarinin
yonetim ve kontrol sistemlerinin uygulanmasi
surecinde Topluluk muktesebati ve Polonya
kanunlarinin gerekliklerine uyum (2008).
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ic kontrol ve i¢ denetim ile ilgili NIK
denetimleri (3)

Kisa sure once dogrudan i¢c denetimi
ilgilendiren iki denetim gerceklestirilmistir :

6) Pomorenya Voyvodaligrnin secilen
belediyelerinde (Lehge’de gmina) i¢ kontrol
(yonetim kontroll) ve i¢ denetimin isleyisi
(2009)

7) Yerel 6zerk idarelerde yonetim kontrolunun
igleyisi (ic denetime 6zellikle vurgu yapilarak)
(2011).
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Kavramin tumuyle yeniden
dusunulmesi ihtiyaci

v" YOnetim kontroll ve i¢ denetim igin sistemli ¢ozimlerin
uretilmesi sureci hala devam etmektedir.

v Bu hususlar yoneticiler tarafindan yoénetime destek araglari olarak
degil, hala usulsizliklerin tespiti ve cezalandiriimasini hedefleyen
harcama sonrasi teftig faaliyetleri olarak gérilmektedir.

v/ Kamu dairelerinde kontrol mekanizmalarina iliskin usullerin
faydaliligi genellikle sinirhdir (kontrol mekanizmalari olusturulurken
denetim standartlarindan ortaya ¢ikan iyi uygulamalara dikkate

alinmamaktadir). @

Yerel 6zerk idarelerde yonetim kontrolu ve i¢ denetim
kavramlarinin yeniden dusunidlmesi gerekmektedir.
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“Yonetim kontrol sisteminde i¢
denetim” hakkinda denetim

v' S0z konusu iki denetim, yerel 6zerk idarelerde i¢
denetimin igleyisi ile ilgili denetimlerdi.

v"Su an icin NIK, hikimet idaresini ilgilendiren
“yonetim kontrol sisteminde i¢ denetim”i
denetlemektedir.

v Bu denetim dnimizdeki yil tamamlanacaktir.
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IV. Igbirliginin gelistiriimesi
icin beklentiler
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Devam eden ogrenme sureci

1) Polonya’da i¢ denetimle ilgili (iki y1l 6nce
baslatilan ve) devam eden denetimler
nedeniyle NIK denetgileri i¢ denetimin dogasini
ve hedeflerini daha iyi anlamaya basladi.

> Belirsizlik ve surekli degisen yasal
duzenlemeler nedeniyle NIK'teki denetim
yoneticileri ve denetgiler i¢ denetimi dogru
anlamamig veya tanimamig olabilir

SIMDI ISE BU DEGISIYOR
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NIK’in denetim yaklagimindaki
degisimler

2) NIK’in denetim yaklagsimindaki degisimler NIK ve
i¢c denetgiler arasinda isgbirligi olugturulmasini

saglayabilir @

denetim usullerinin en uygun sekilde planlanmasini
saglayacak risk analizi yontemlerinin gelistiriimesi

» Ortak ilgi alani, i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesine
iligkin yontemler olabilir.

» NIK denetgilerinin ve i¢ denetgilerin yaptiklari

incelemeler sonucu vardigi bulgular, iki taraf igin de
denetim planlamasi surecinde yardimci olabilir.
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ic denetim alaninda NIK’in
uluslararasi faaliyetleri

3) NIK'in katildigi uluslararasi isbirligi alanlari:

» NIK, 2010°’dan beri INTOSAI ig Kontrol Standartlari Alt
Komisyonunun baskanligini yuratmektedir;

> NIK Bagkani Ekim 2011°de i¢ Denetim Enstitiisi’niin i¢
Denetim Standartlari Kuruluna INTOSAI temsilcisi
olarak segcilmistir;

» Bu gruplarin galismalarina dair materyalleri gelistirmek
amaciyla NIK’te bir ¢alisma grubu kurulmustur
—> NIK ginde i¢ denetim bilgisi.
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V. Sonucglar
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Sonuglar
Polonya mevzuatinda i¢ denetim

v Baslangicta sorunlar yasansa da, Polonya
mevzuatina uluslararasi standartlara uygun
bir ic denetim kavrami yerlestirildi.
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Sonuglar
NIK’in iyi konumu

v Polonya Yuksek Denetim Kurumu (NIK) devlet
kurumlari arasinda, kamu oyu ve medya
gozunde iyi bir konuma sahiptir.

v Peki bu kadar yiksek bir YDK profili kurumlara

dagiimis i¢ denetim meslegi ile iyi iligkilerin
kurulmasina engel midir?
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Sonuglar
Degerli igbirligi

v’ i¢ denetim igin yasal ve kurumsal bir temel
olusturma surecinde NIK ve Maliye Bakanlhgi
arasinda yurutulen igbirligi ok degerliydi.

v Bu isbirliginin yazili bir anlagsmaya
dayandiriimasi da faydali oldu.
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Sonuglar
Maliye Bakanliginin rolu

v Bas ic Denetim Miifettisi unvaninin kaldiriimasi
—> ve Merkezi Uyumlagtirma Birimi
mevkiinin ortadan kalkmasi yazik oldu.

v’ i¢ denetim oldukga daginik, dzellikle yerel dzerk
idarelerde.

v ¢ denetim Maliye Bakanliginin faaliyetlerinin
merkezinde yer almasa da, Bakanligin i¢
denetim meslegine sahip ¢cikmasi ¢ok degerli.
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Sonuglar
Ortak hedefler

NIK ve i¢ denetimin ortak hedefleri :

) NIKin gorevi Devlet'in diizeltiimesine
yardimci olmaktir;

”U§> ic denetimin gorevi ise Devletin
kurumsal birimlerinin duzeltiimesine
yardimci olmaktir
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Sonuglar
isbirliginin gelistirilmesi

v"NIK denetimlerinin gogu uygunluk denetimi
oldugundan, NIK'in denetim yontemlerindeki
degisiklik baglaminda bir isbirligi gelistirilebilir.

L

denetim usullerinin en uygun sekilde
planlanmasini saglayan performans denetimi ve
risk degerlendirmesi yontemlerinin geligtiriimesi.

v'NIK’in INTOSAI ve i¢ Denetim Enstitiist Gyelikleri
bu degisimleri daha da kolaylastirabilir.
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Sonuglar
i¢c denetim mesleginin daha iyi anlagiimasi

v NIK ic denetim mesleginin ihtiyacglarini
giderek daha iyi anlamaktadir.

v Burada, Maliye Bakanliginda dizenlenen
toplantilara katilmak gibi dogrudan kisiler
arasi irtibatlar bayuk énem tasir.
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0 Sonuglar
; YDK’lerin net durusa ihtiyaci

v"Hemen hemen her denetimde YDKlerin i¢
denetcilerle yeterli duzeyde isbirligi
saglamasi gerekir.

v Her YDK bunu disiinmeli ve buna iliskin net
bir durus belirlemelidir.
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Sonuglar
Konferansin onemi

v Turkiye Cumhuriyeti ve SIGMA tarafindan
diizenlenen Kamuda i¢ ve Dis Denetim Arasinda
Isbirligi Konferansi, NIK igin blyiik énem
tasimaktadir.

www.nik.gov.pl
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DIKKATINIZ iGIN TESEKKURLER
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Cooperation between the Polish Supreme Audit Office and internal auditors:
possibilities and difficulties

By Jacek Mazur, Ph.D.
Advisor to the President of the Supreme Audit Office, Poland

This presentation includes the following parts:

l. Introduction with some comments on the establishment of internal audit in Poland
and a short description of the Polish Supreme Audit Office (the NIK)

. Cooperation between the NIK and the Ministry of Finance during the period of
building legal and organisational basis for internal audit (ca. years 2002-2005)

[1l.  Current cooperation of the NIK and internal auditors

IV.  Prospects for development of cooperation

V. Summing up

l. Introduction

Establishment of internal audit in Poland

Internal audit in the public sector in Poland is a relatively new institution. It was established
as a result of negotiations carried out before Poland joined the European Union. At that time
the Commission had many reservations regarding the financial control system in Poland,
considering it ineffective. The EU accession negotiation on the financial control issues took
place in 2000. These negotiations were quickly proceeding since Poland at once agreed
to adopt the whole acquis communautaire in this area.

A law was passed in July 2001 which established internal audit in selected state bodies from
1 January 2002. Its real enforcement took some time, especially since in the years that
followed its legal basics were amended several times. Legislative amendments allowed for
more precise definition of internal audit’s goal and activity scope, in conformity with
international standards. In the beginning, according to the 2001 Act, the internal audit’s goal
was to achieve an objective and independent evaluation on the financial economy of a given
entity. Subsequent acts extended this notion to the whole activity of an entity and added
an explicitly expressed competence of internal auditors to advise the head of the unit.
Step by step, the number of public sector entities subjected to internal auditing grew: at first
there were about 350, and presently there are about 1800. It is true that after almost 10 years,
internal audit is an already commonly accepted institution but its activity still requires
important enhancement due to a number of factors.

Short description of the Polish Supreme Audit Office

The NIK’s legal and actual status is rather significant because of:
- detailed constitutional provisions which give the NIK appropriate scope
of competence and independence,
- close relations with the Parliament, which facilitate the implementation of the NIK’s
recommendations by audited entities,
- wide dissemination of information on the NIK's activities in the media,
- broad public knowledge of the NIK and the public’s support for the NIK's activities.
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The NIK’s audit scope includes all state bodies and local self-government units. The NIK can
also audit, with regard to legality and sound management, the activity of other organisational
units and enterprises, to the extent to which they use state or communal property or resources,
or discharge financial liabilities towards the state.

The NIK can carry out both regularity and performance audits. In reality, comprehensive
audits, focusing on legality, still predominate.

The NIK performs single-entity audits, but in a coordinated way. The starting point is to
develop one common audit program which is the basis on which single-entity audits are
carried out. Their results form the basis for the summary audit reports.

1. Cooperation between the NIK and the Ministry of Finance during the period
of building a legal and organisational basis for internal audit (ca. years 2002-2005)

In my opinion, the Polish experience concerning the cooperation between external and
internal audit is still modest. The relationship between NIK — internal audit is, as far as internal
audit is concerned, mostly a relationship between auditor — auditee which somewhat limits
this cooperation. However, recent NIK activity, in particular making general evaluations of
internal audit and diagnosing related problems, and development of the NIK’s audit methodology,
gives hope for the strengthening of cooperation. | see this as a development process in three
natural phases: 1) building internal audit, 2) limited cooperation, 3) increasing cooperation.

First 1 would like to present a very concrete example of cooperation between the NIK and the
Ministry of Finance during the period of building a legal and organisational basis for internal
audit, from 2002-2005. During this period the NIK cooperated closely with the Ministry
of Finance, in particular with its Chief Internal Audit Inspector who supervised a Central
Harmonisation Unit. In June 2002 a formal agreement was signed, namely the “Agreement
between Minister of Finance and the President of NIK on harmonization of activities of
financial control, internal audit and external audit in the public sector”. The initiative for such
agreement came from the NIK, reflecting our concern for transparency and accountability
in public life. The main areas of cooperation were:

a) developing Polish standards of financial control and internal audit in compliance

with international standards,
b) developing Polish versions of international documents on audit and control,
c) working out methods for conducting audit and financial control,

Task Force to implement the Agreement

In December 2002 a Task Force was established to implement the Agreement. It was
composed of 3 employees from each of the two institutions. The Task Force operated until
June 2005 and had 12 meetings during which the following topics were discussed:
1. Development of a glossary of terms related to control and audit,
2. Development of standards for financial control and internal audit in the public sector,
3. Giving opinion on:
o guidelines on self-assessment in financial control in public sector units,
o guidelines on application of internal audit standards in public sector units,
o guidelines on self-assessment in internal audit units;
4. Development of rules for cooperation between the Ministry of Finance and the NIK,
and between internal auditors and the NIK auditors.
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The Task Force’s achievements include the following:

1. Development of the Polish-English glossary of terms related to control and audit.
The first draft was elaborated at the Ministry of Finance. Next it was redrafted taking
into account the works of the working team established for harmonizing audit and
control-related terminology, which was composed of representatives of the NIK,
the Ministry of Finance, the Ministry of Internal Affairs and Administration, and
the Prime Minister’s Chancellery. These efforts led to the publication in 2005
of the “Glossary of Terms Related to Audit in Public Administration”
(http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf).

2. Contribution to the development of the final version of the following documents:

o Standards of Financial Control in Public Sector Units,
o Standards of Financial Audit in Public Sector Units,

3. Contribution to the content of Guidelines on Self-Assessment in Financial Control
in Public Sector Units, comprising
o Guidelines on Application of Internal Audit Standards in Public Sector Units,

o Guidelines on Self-Assessment in Internal Audit in Public Sector Units.

4. Detailed analysis of the rules of cooperation between internal auditors and NIK
auditors. It was concluded that the relevant regulations were insufficient. Amendments
to the Guidelines on Application of Internal Audit Standards in Public Sector Units
were suggested.

5. Making available the “Auditor’s Manual” by the NIK to the Ministry of Finance
in order to agree methods for carrying out audit and financial control.

Polish-English glossary of terms

An especially valuable result of the cooperation is the Polish-English “Glossary of Terms
Related to Audit in Public Administration”. It was developed after detailed discussions during
which the working team tried to look at the Polish experience through the prism of
international standards, including in particular: INTOSAI Auditing Standards, European
Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards, International Standards on
Auditing of the International Federation of Accountants, COSO Internal Control — Integrated
Framework, and also Polish national standards, such as the Auditing Standards of the NIK
or the standards of internal control and internal audit developed by the Ministry of Finance.
Furthermore, the working team also looked at the EU legal acts. The final version of the draft
was reviewed by an expert from the European Court of Auditors.

In order to see the importance of the Glossary, it is worth underlining that in Poland there
have been many problems with understanding the notion: “internal audit”. The first reason
was that the word “audit” has never functioned in Polish. Hence the English term “internal
audit” was translated into, and identified with, internal control, in practice limited to financial
control, checking the correctness of bookkeeping, and the reliability of financial statements.
This problem exists not only in Poland.

The second reason for difficulties resulted from the fact that the notion of “internal control”
had been known for quite a while, however, in the Government regulation it was defined
as a classic ex-post audit, aimed at indicating irregularities (mainly understood in terms of
infringements on the legislation), identifying causes and persons to be blamed. In fact, it was
an inspection-type audit to be performed inside a given structural public administration unit
by staff members employed in another special-function unit, i.e., by internal controllers. Such
understanding of internal control is sometimes still valid for public officials in Poland.
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Another reason for difficulties was that the 2001 Act introduced the term “financial control”
as the control of collecting and spending funds, which meant confirmation of the old
understanding of internal control. Efforts to clarify the meaning of internal control as a sequence
of actions (or processes) inscribed into the managing process and based on risk assessment or
prioritisation, failed. Only subsequent amendments to the Public Finances Act gave the notion of
“internal audit” a proper meaning. Presently, cases of misunderstanding seem to be rather rare.

I11.  Current cooperation of the NIK and internal auditors

After development of secondary legislation, standards and guidelines on internal audit,
the “natural” potential cooperation between the NIK and the Ministry of Finance was reduced.
Moreover, at the end of 2006, the post of the Chief Internal Audit Inspector was abolished.
A Central Harmonisation Unit still existed, but its rank had been diminished, which made
contact more difficult.

Insufficient level of trust

At the same time, there was no other formal basis or adequate interest in cooperation from the
NIK’s audit departments or internal auditors. Internal audit departments are still small and
sometimes only composed of 1 person. So, it is a dispersed profession which is still under
construction and is constantly learning. In theory, friendly working contact between the NIK
auditors and internal auditors should be natural — for the benefit of both parties — but in reality
it is different. Generally, there is not a sufficient level of trust — both from the NIK,
for whom it is difficult to base its assessments on the results of internal auditors’ work,
and from internal auditors who consider the NIK a verifier of their work and not a partner
who strengthens their position.

One of the reasons for such a situation could be due to the a typical behaviour of some NIK
auditors in the first years of the functioning of internal audit in Poland, when NIK auditors
copied materials produced by internal auditors without referencing them which might have
suggested that they were their own findings. Such practices are considered inappropriate and
do not happen anymore. The applicable “Auditing Standards of the NIK” say explicitly that
“Where the auditor formulates his opinion on the basis of the work of another auditor, his
report should explicitly state this fact and define the size of the elements which were audited
by the other auditor”.

Another problem is related to the fact that some NIK auditors would like to consider internal
audit as a source of information about cases of law infringement or other irregularities and
they strive to obtain access to the working papers of internal auditors. This is an issue where
different arguments exist and there is no simple solution — therefore it requires particular care
and prudence. The NIK auditors conducting audits are entitled to seek information in all
documents which are in the audited entity and which concern the subject matter of the audit.
Thus, they may also use evidence gathered by internal auditors. Demanding access to such
materials should be addressed to the head of the audited entity, and not directly to the internal
auditor — and this rule must be obeyed. But most of all, the NIK auditor should consider the
statutory role of the internal auditor as a person working for its unit and the head of the unit,
and not for the needs of external audit. So, the concern of internal auditors is understandable,
who see the mentioned situations as an attempt to subordinate their work to the NIK and to
betray in a way their parent unit by revealing its problems and irregularities. When
| participated in discussions with internal auditors, | heard that the NIK auditors sometimes
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did not treat them as partners, but rather used them. Even if such cases are rare, such
information is quickly spread and has a negative impact on the NIK’s image.

Taking into account internal audit work during the NIK audits

According to the “Auditing Standards” and “Auditor’s Manual” applicable in the NIK, while
preparing the audit the NIK auditor should carry out a preliminary assessment of the activities
of internal audit. It may allow for the formulation of the audit scope in a way that it responds
to the needs of the NIK audit, and also can limit its laboriousness. The work of an internal
auditor may also give knowledge of risk areas in which the audited entity functions, and
information on irregularities to be eliminated. On the other hand, using findings of internal
auditors depends on the positive assessment of their work, which could be done on the basis
of earlier developed reports, etc. Such assessments should also include the reliability
of developed documents, meaning the objectivity of internal audit, competence, and
completeness of the collected evidence.

Cooperation with the internal audit profession

I would like to share a few examples with you regarding the development of collaboration
at an institutional level between the NIK as an institution (and individual audit departments)
as well as the internal audit profession.

The NIK’s representatives attend meetings of internal auditors from the public sector and take
part in discussions. Such practices were particularly developed several years ago when my
colleague — the internal auditor of the NIK — was the President of the Polish branch
of the Institute of Internal Auditors. At that time there was cooperation in elaborating
standards by internal auditors. There are also new forms of cooperation. Since May 2010,
the Ministry of Finance — Central Harmonisation Unit has been organising monthly meetings
during which issues important for the functioning and development of management control
and internal audit in the public sector are discussed, and good practices are presented.
The NIK representatives are present at these meetings as observers, although not as lecturers.
But the NIK’s reports were presented in seminars organised by internal audit associations,
for example, at the Congress of the Polish Institute of Internal Audit in September this year in
Krakow. This creates a situation which favours the understanding of the need for cooperation
between internal and external audit.

Furthermore, internal auditors notice the possibilities of collaboration by, for instance, using
some elements of the NIK’s methodology and procedures (e.g. method for calculating
financial savings which result from following the audit recommendations). Internal auditors
also verify the implementation of the NIK’s audit recommendations. So, some elements that
could be defined as the cooperation between internal and external audit are slowly coming out.

Formulation of systemic conclusions on internal audit by the NIK

In recent years the NIK has carried out several problem-oriented audits on internal control and
internal auditing in the public sector, and the most important ones are shown on this list:
1. Internal control in central government bodies (1998)
2. Internal control in local self-government units (2001)
3. Functioning of internal control in ministries and other central government bodies (2003)
4. Functioning of the system of internal financial control of Structural Funds (2005)
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5. Adherence to requirements of the Community and Polish law in the process of
implementation of management and control systems of the Regional Operational

Programmes for 2007-2013 (2008)

Recently there have been two audits performed which directly concerned internal audit:
6. Functioning of internal control (management control) and internal audit in selected
communes [Polish gminas] of Pomorskie VVoivodeship (2009)
7. Functioning of management control (with particular emphasis on internal audit)
in local self-government units (2011)

Audit results prove that the process of implementing systemic solutions for management
control and internal audit is still underway. These issues are still seen by the management as
the ex-post inspection activities focused on detecting and prosecuting irregularities rather than
as tools supporting the unit’s management. Although public offices usually have procedures
for control mechanisms applied, their usefulness is often limited. This is because control
mechanisms are created without taking into account good practices that derive from audit
standards. In the NIK’s opinion, there is a need to reconsider the whole concept
of management control and internal audit in local self-government units. What requires
modification is, for example, making internal auditors not fully dependent on their superiors.

The two audits mentioned refer to the functioning of internal audit in local self-government
units. Presently, the NIK is auditing the “Internal audit in management control system”
which concerns government administration. This audit will be finished next year.

IV.  Prospects for development of cooperation

There is no doubt that the cooperation between the NIK and internal auditors will be
developed. I can see at least three reasons that justify this opinion.

Firstly, we all keep learning — there is no institution which has finished the process of
learning. Due to the series of audits on internal audit in Poland, started more or less two years
ago, the NIK auditors better understand the nature of internal audit and its goals. | cannot
deny that, in view of the lack of clarity and amendment of subsequent legal regulations,
NIK audit managers and auditors have not, | guess, understood nor perceived internal auditing
correctly. This is now changing.

Secondly, 1 am inclined to see the possibilities of cooperation between the NIK and internal
auditors in the context of changes in our audit approach. What | mean is mostly improving
risk analysis methods that ensure optimal planning of audit procedures, as an important
element both in our work and the work of internal auditors. Moreover, the common interest
area can be methods of examining internal control systems which we try to improve. Our and
internal auditors’ findings resulting from their examination are mutually helpful in planning
audits.

And thirdly, the NIK’s participation in international cooperation in this area creates
favourable conditions: since 2010, the NIK has been in the chair of the INTOSAI Internal
Control Standards Subcommittee and in October 2011 the President of the NIK was appointed
as the INTOSAI representative on the Institute of Internal Auditors’ Internal Auditing
Standards Board. Since the President of the NIK has been engaged in this issue, it has,
of course, impacted on defining priorities of our work, including the selection of audit topics.
At the same time, an internal task force was established to develop materials related to the
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work of these groups, which gathers competent colleagues from different audit departments.
It should also help in disseminating knowledge of internal audit inside the NIK.

V.

Summing up

To sum up, I would like to refer to the main points of my speech:

v

v

After initial problems, a concept of internal audit that follows international standards
was introduced to the Polish legislation.

The Polish SAI has a good position in the system of state bodies, public opinion and
the mass media. Sometimes one may wonder if such a high SAI profile might not
hinder the establishment of good relations with the dispersed internal audit profession.
The cooperation of the NIK and the Ministry of Finance in building a legal and
organisational basis for internal audit was valuable. It was good that it was based on
a written agreement.

Some decisions were not so good, for instance the abolishment of the Chief Internal
Audit Inspector post, which diminished the position of the Central Harmonisation
Unit. The internal audit profession is very dispersed, especially in local self-
government units. Professional engagement by the Ministry of Finance is therefore
valuable, although, internal audit is not the centre of the Ministry’s activity.

The goals of the NIK and of internal audit are common: the NIK’s mission is to help
to remedy the State, and the mission of internal audit is to help to remedy
organisational units of that State.

In my opinion, difficulties in the NIK’s cooperation with internal auditors result from
the fact that quite a number of NIK audits are still compliance audits. That is why
| personally see the possibility for developing this cooperation mostly in the context of
changes in the NIK audit methodology. Changes are slow, but ongoing. | refer to the
development of performance auditing and improving risk analysis methods that ensure
optimal planning of audit procedures. NIK’s membership in INTOSAI and the
Institute of Internal Auditors can make such changes easier.

In addition, | would like to believe that the NIK understands the needs of the internal
audit profession better and better. What is valuable here are direct interpersonal
contacts such as participating in discussions organised in the Ministry of Finance.

The issue of adequate collaboration of SAls with internal auditors may appear
in almost every audit. Therefore | believe that each SAI should consider this and adopt
a clear stand.

In this context I would like to underline the importance of today’s conference,
organised by the Republic of Turkey and SIGMA, for my institution — the NIK.
Everything | learn over these two days, | will try to present to my President with
appropriate suggestions.
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|. Introduction

Ankara 13-14 December 2011

Establishment of internal audit
in Poland

v" Internal audit in the public sector in Poland - a relatively new
institution.

v" Established as a result of negotiations before Poland joined
the European Union.

v Reservations of the European Commission as to the financial
control system in Poland (non effective).

v The EU accession negotiation on the "Financial Control”
chapter in 2000.

v Poland’s agreement to adopt the whole
acquis communautaire from this chapter.

Ankara 13-14 December 2011
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2001 Act

v The Public Finance Act (July 2001) established internal audit
in selected state bodies from 1 January 2002.

v" Further amendments to the Public Finance Act allowed
to define more precisely internal audit’s goal and activity
scope, in conformity with international standards.

v" According to 2001 Act, the internal audit’s goal was
to achieve an objective and independent evaluation
on financial economy of a given entity.

v" Amendments extended this notion to the whole activity
of an entity and added an explicitly expressed competence
of internal auditors to advise the head of the unit.

Ankara 13-14 December 2011

Internal audit ingrained in Poland

v" Number of public sector entities subject
to internal auditing increased from about 350
to about 1800 (at present).

v After almost 10 years, internal audit is an already
commonly accepted institution but its activity still
requires important enhancement due to a
number of factors.

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’s legal and actual status

v Appropriate scope of competence and
independence given to the NIK by constitutional
provisions;

v Implementation of the NIK’s recommendations
by audited entities facilitated by close relations
with the Parliament;

v" Wide dissemination of information on the NIK's
activities in the media;

v Broad public knowledge of the NIK and public’s
support for the NIK's activities.

Ankara 13-14 December 2011

NIK’s scope of audit

v" The NIK’s scope of audit covers all state bodies
and local self-government units.

v" The NIK can also audit, with regard to legality
and sound management, the activity of other
organisational units and enterprises, to the
extent to which they use state or communal
property or resources, or discharge financial
liabilities towards the state.

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’s audit approach

v" The NIK can carry out both regularity and
performance audits (in the majority - legality
audits).

v" The NIK performs single-entity audits, but
in a coordinated way: develops one common audit
program as a basis on which single-entity audits
are carried out. Their results are the basis for the
summary audit reports.

Ankara 13-14 December 2011

Il. Cooperation between the NIK
and the Ministry of Finance:
building internal audit
(2002-2005)
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Development process

v" The relationship between NIK - internal audit is mainly
a relationship between auditor — auditee.

v Recent NIK activity (e.g. making general evaluation
of internal audit and diagnosing related problems
and development of the NIK’s audit methodology)

might strengthen cooperation.

v It is a development process in three natural phases:
1) building internal audit, 2) limited cooperation,
3) increasing cooperation.

Ankara 13-14 December 2011

In the period of building a legal and
organisational basis for internal audit (2002-

2005) the NIK cooperated with:
the Chief Internal Audit Inspector

at the Ministry of Finance
who supervised a Central Harmonisation Unit.

Ankara 13-14 December 2011
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Formal agreement

v “Agreement between Minister of Finance and the
President of NIK on harmonization of activities of
financial control, internal audit and external audit
in the public sector” signed in June 2002.

v' Main areas of cooperation:

a) developing Polish standards of financial control and
internal audit in compliance with international standards,

b) developing Polish versions of international documents
on audit and control,

c) working out methods for conducting audit and financial
control.

Ankara 13-14 December 2011

Task Force to implement
the Agreement (1)

v" Task Force established in December 2002
to implement the Agreement.

v Operated till June 2005 and had 12 meetings during
which the following topics were discussed:

1) Development of a glossary of terms related
to control and audit;

2) Development of Standards for Financial Control
and Internal Audit in the Public Sector;

Ankara 13-14 December 2011
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Task Force to implement
the Agreement (2)

3) Giving opinion on the guidelines on:
» self-assessment in financial control in public sector
units,

» application of internal audit standards in public
sector units,

» self-assessment in internal audit units;
4) Development of rules for cooperation Ministry

of Finance - the NIK, and internal auditors
- the NIK auditors.

Ankara 13-14 December 2011

1.

Task Force achievements (1)

Development of the Polish-English “Glossary of Terms
Related to Audit in Public Administration”:

» first draft elaborated at the Ministry of Finance;

» redrafted, taking into account the works
of the working team for harmonizing
audit and control-related terminology
(representatives of the NIK, the Ministry
of Finance, the Ministry of Internal Affairs
and Administration, and the
Prime Minister’'s Chancellery);

» published in 2005;

N

"/ il
@761 0sARIUSZ
TERMINOW
GLOSSARY
OF TERMS 4
N

> http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf
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Task Force achievements (2)

2. Contribution to the development of the final version of:
» Standards of Financial Control in Public Sector

Units,
» Standards of Financial Audit in Public Sector Units;

3. Contribution to the content of Guidelines on Self-
Assessment in Financial Control in Public Sector Units,
comprising:

» Guidelines on Application of Internal Audit
Standards in Public Sector Units,

» Guidelines on Self-Assessment in Internal Audit
in Public Sector Units.

Ankara 13-14 December 2011

Task Force achievements (3)

4. Detailed analysis of rules of cooperation
between internal auditors and NIK auditors:

» relevant regulations insufficient
—> suggested amendments to the
Guidelines on Application of Internal Audit
Standards in Public Sector.

5. Making available “Auditor’'s Manual” by the NIK

to the Ministry of Finance to agree methods
for carrying out audit and financial control.

Ankara 13-14 December 2011
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Polish-English glossary of terms

Polish-English “Glossary of Terms Related to Audit in Public
Administration” was inspired by:

» international standards (e.g. INTOSAI Auditing Standards,
European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing
Standards, International Standards on Auditing of the
International Federation of Accountants, COSO Internal
Control — Integrated Framework);

» Polish national standards (Auditing Standards of the NIK,
standards of internal control and internal audit developed
by the Ministry of Finance);

» EU legal acts;

Final version reviewed by an expert from the European Court
of Auditors.
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Understanding “internal audit”
in Poland (1)

Problems in Poland with understanding
the notion of “internal audit”:

1) The word “audit” has never functioned
in Polish;

English term “internal audit” translated into
and identified with internal control.

Ankara 13-14 December 2011
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Understanding « internal audit”
in Poland (2)

2) The notion of “internal control” known for quite
a while, but in the Government regulations
defined as a classical ex-post audit

e

inspection type of audit to be performed inside
a given structural public administration unit

by staff members employed in another special-
function unit, i.e., by internal controllers.

Ankara 13-14 December 2011

Understanding “internal audit”
in Poland (3)

3) 2001 Act introduced a term of “financial control”
as the control of collecting and spending funds ~
confirmed the old understanding of internal control:

» Failure of efforts to clarify the meaning of internal
control as a sequence of actions (or processes)
inscribed into the managing process and based
on risk assessment or prioritization;

» Amendments to the Public Finance Act gave
the notion of “internal audit” a proper meaning.

Presently, cases of misunderstanding are rather rare.

Ankara 13-14 December 2011
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lIl. Current cooperation
of the NIK and internal auditors

Ankara 13-14 December 2011

Reduced cooperation
NIK — Ministry of Finance

v"Reduced “natural” potential cooperation between
the NIK and the Ministry of Finance after
development of secondary legislation, standards
and guidelines on internal audit;

v Post of the Chief Internal Audit Inspector
abolished at the end of 2006;

v Central Harmonisation Unit still existed, but its
rank diminished.

Ankara 13-14 December 2011
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Insufficient level of trust

v No other formal basis of or adequate interest in
cooperation from the NIK’s audit departments or internal
auditors;

v" In theory, friendly working contact between the NIK
auditors and internal auditors should be natural but
in reality it is different ——)> insufficient level of trust:

L

» for the NIK it is difficult to base its assessments
on the results of internal auditors’ work;

* internal auditors consider the NIK a verifier of their
work and not a partner who strengthens their position.

Ankara 13-14 December 2011

Reasons for difficulties (1)

v" Atypical behaviour of some NIK auditors in the first years
of functioning of internal audit in Poland - they copied
materials made out by internal auditors without referencing
them, which might suggest that they were their own

findings.

Considered inappropriate and does not happen any more.

“Where the auditor formulates his opinion on the basis of the
work of another auditor, his report should explicitly state
this fact and define the size of the elements which were

audited by the other auditor”.

Auditing Standards of the NIK

Ankara 13-14 December 2011
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Reasons for difficulties (2)

v" Some NIK auditors would like to consider internal audit
as a source of information about cases of law
infringement or other irregularities and to have access
to the working papers of internal auditors.

v" This is an issue where different arguments exist and
there is no simple solution — therefore it requires
particular care and prudence.

v The NIK auditors are entitled to seek information in all
documents in the audited entity and which concern the
subject matter of the audit. They may also use evidence
gathered by internal auditors ——=)> should ask the head
of the audited entity, and not the internal auditor directly.

Ankara 13-14 December 2011

Reasons for difficulties (3)

v The NIK auditor should consider the statutory
role of the internal auditor as a person working
for its unit and the head of the unit, and not
for the needs of external audit.

v Concern of internal auditors is understandable,
who see the mentioned situations as an attempt
to subordinate their work to the NIK and
to betray in a way their parent unit by revealing
its problems and irregularities.

Ankara 13-14 December 2011
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Taking into account internal audit
work during the NIK audits

v" ”Auditing Standards” and “Auditor's Manual’ say that
while preparing the audit, the NIK auditor should carry out
a preliminary assessment of the activities of internal audit
(audit scope to respond to the needs of the NIK audit).

v Work of an internal auditor may also give knowledge
of risk areas in which the audited entity functions,
and information on irregularities to be eliminated.

v Using findings of internal auditors’ depends on the
positive assessment of their work, which could be done
on basis of earlier developed reports.

Ankara 13-14 December 2011

Cooperation with internal audit
profession (1)

Examples of developing cooperation
at an institutional level:

« The NIK's representatives attend meetings
of internal auditors from public sector and take
part in discussions.

« There was cooperation in elaborating
standards by internal auditors.

Ankara 13-14 December 2011
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Cooperation with internal audit
profession (2)

3) Since May 2010, the Ministry of Finance has been
organising monthly meetings ——> issues important
for functioning and development of management
control and internal audit in public sector discussed
and good practices presented.

» The NIK representatives attend the meetings
as observers.

4) The NIK'’s reports presented in seminars organised
by internal audit associations such as the Congress
of the Polish Institute of Internal Audit in September
2011 in Krakow.
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Cooperation with internal audit
profession (3)

5) Internal auditors use some elements of the
NIK’s methodology and procedures
(e.g. method of calculating financial savings
which result from following the audit
recommendations).

6) Internal auditors also verify the implementation
of the NIK’s audit recommendations.

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’s audits on internal control
and internal auditing (1)

In recent years the NIK has carried out several
problem-oriented audits on internal control and
internal auditing in public sector:

1) Internal control in central government bodies
(1998)

2) Internal control in local self-government units
(2001)
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NIK’s audits on internal control
and internal auditing (2)

3) Functioning of internal control in ministries
and other central government bodies (2003)

4) Functioning of the system of internal financial
control of Structural Funds (2005)

5) Adherence to requirements of the Community
and Polish law in the process of implementation
of management and control systems of the
Regional Operational Programmes for 2007-
2013 (2008).

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’s audits on internal control
and internal auditing (3)

Recently there have been two audits performed
which directly concerned internal audit:

6) Functioning of internal control (management
control) and internal audit in selected
communes [Polish gminas] of Pomorskie
Voivodeship (2009)

7) Functioning of management control
(with particular emphasis on internal audit)
in local self-government units (2011).

Ankara 13-14 December 2011

Need to reconsider
the whole concept

v" Process of implementing systemic solutions for
management control and internal audit is still underway.

v These issues are still seen by the management rather as the ex-post
inspection activities focused on detecting and prosecuting
irregularities than as tools supporting the unit's management.

v Usefulness of procedures for control mechanisms in offices is often
limited (control mechanisms are developed without taking into
account good practices that derive from audit standards).

o

There is a need to re-consider the whole concept
of the management control and internal audit in local
self-government units.

Ankara 13-14 December 2011
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Audit on “Internal audit
in management control system”

v The two audits mentioned referred
to the functioning of internal audit in local
self-government units.

v Presently, the NIK is auditing the “Internal audit
in management control system” which concerns
government administration.

v The audit will be finished next year.

Ankara 13-14 December 2011

I\VV. Prospects for development
of cooperation

Ankara 13-14 December 2011

225



Ongoing learning process

1) Due to the series of audits on internal audit
in Poland (started two years ago), the NIK
auditors better understand the nature
of internal audit and its goals.

» In view of the lack of clarity and amending
of subsequent legal regulations, NIK audit
managers and auditors have probably not
understood nor perceived correctly internal
auditing

—> NOWIT IS CHANGING

Ankara 13-14 December 2011

Changes in the NIK’s audit approach

2) Changes in the NIK’s audit approach may enable
cooperation between the NIK and internal

auditors Q

improving risk analysis methods that ensure optimal
planning of audit procedures

» Common interest area can be methods of examining
internal control systems.

» The NIK’s and internal auditors’ findings resulting

from their examination are mutually helpful in planning
audits.

Ankara 13-14 December 2011
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NIK’s international activity
in internal audit area

3) The NIK’s participation in the international cooperation:

> NIK has been the chair of the INTOSAI Internal
Control Standards Subcommittee since 2010;

» President of the NIK appointed in October 2011
as the INTOSAI representative on the Institute of
Internal Auditors’ Internal Auditing Standards Board;

» NIK’s internal task force was established to develop
materials related to the works of these groups
—> knowledge of internal audit inside the NIK.

Ankara 13-14 December 2011

V. Summing up
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Summing up
Internal audit in Polish legislation

v’ After initial problems, a concept of internal
audit that follows international standards
was introduced to the Polish legislation.

Ankara 13-14 December 2011

Summing up
NIK’s good position

v"The Polish SAl has a good position
in the system of state bodies, public opinion
and the mass media.

v Does such a high SAI profile hinder

the establishment of good relations with
the dispersed internal audit profession?

Ankara 13-14 December 2011
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Summing up
Valuable cooperation

v The cooperation of the NIK and the Ministry
of Finance during the period of building a legal
and organisational basis for internal audit was
valuable.

v It was good that it was based on a written
agreement.

Ankara 13-14 December 2011

Summing up
Ministry of Finance’s role

v Itis a pity that the Chief Internal Audit Inspector
post was abolished ==)> position of the
Central Harmonisation Unit diminished.

v The internal audit profession is very dispersed,
especially in local self-government units.

v Professional engagement by the Ministry of
Finance is valuable, although internal audit
is not in the centre of the Ministry’s activity.
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Summing up
Common goals

Common goals of the NIK and of internal audit:

the NIK’s mission is to help to remedy
”H:> the State;

the mission of internal audit is to help
”ﬂﬁ> to remedy organisational units of that
State.

Ankara 13-14 December 2011

Summing up
Improving cooperation

v" Since quite a number of NIK audits are
compliance audits, cooperation might be
developed in the context of changes in the NIK
audit methodology.

developing performance auditing and improving
risk analysis methods that ensure optimal
planning of audit procedures.

v"NIK’s membership in INTOSAI and the Institute of
Internal Auditors can make such changes easier.
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ONIKE Summing up

=z Understanding internal audit profession better

v The NIK understands the needs of the
internal audit profession better and better.

v Direct interpersonal contact is valuable here,
such as participating in discussions organised
in the Ministry of Finance.

Ankara 13-14 December 2011

0 Summing up
- Need for SAls’ clear stand

v The issue of adequate collaboration of SAls
with internal auditors may appear
in almost every audit.

v Each SAl should consider this and adopt
a clear stand.

Ankara 13-14 December 2011
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Summing up
Importance of the Conference

v The Conference on Cooperation Between
Internal and External Audit in Public Sector,
organised by the Republic of Turkey
and SIGMA is very important for the NIK.

www.nik.gov.pl

Ankara 13-14 December 2011

THANK YOU FOR YOUR ATTENTION
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Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde i¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Ic ve dis denetim arasinda isbirligi: Hollanda’da i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemlerinin performansinin gozden gecirilmesi

Luuk KRIJNEN, Hollanda Sayistay:

14 Aralik 2011
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Algemene Rekenkamer

ic ve Dis Denetim Arasinda isbirligi
ve Koordinasyon

Hollanda’da i¢ denetim sisteminin
performans incelemesi
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ally financed by the EU

Luuk Krijnen, Denetim Yoneticisi
Hollanda Sayistayi

Hollanda Sayistayi — i ve dig denetim isbirligi ve koordinasyonu

© OECD
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Sunum Plani

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Hollanda Sayistayinin Konumu

Hollanda Sayistayi — i ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Hollanda Sayistayi (HS)

Yuksek Devlet Konseyi
Bagimsiz konum
Yargi yetkisi yok

Bakanliklarin sorumluluklari hakkinda Meclise bilgi
verir

Yetkisi, kaliteye ve raporlarin ilgililigine baglidir

Hollanda Sayistay — i¢ ve dig denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Hollanda Sayistayi (HS)

Kurul: 3 Kisi

Personel: 300 Kadrolu (210 denetgi, 90 destek personeli)
Yasal dayanak: Anayasa ve 6zel kanun

Yetki alani: merkezi ydnetim ve ilgili kurumlar

Denetim tirleri: performans denetimi ve mali denetim
Hukumet bitcesi: 200 Milyar Avro

Sayistayin yetki alanina giren diger kamu butcgeleri :

100 Milyar Avro

Sayistay Butgesi: 20 Milyon Avro

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Yetki alani

Devlet ve kamu kaynaklarindan yararlanan .
veya kamu hizmeti veren 6zel kuruluslar Ozel ku ru|u$|ar

kapsayan genis yetki alani ﬁ
Y \
o 2 ‘ %,

Yetki alani ayni zamanda Avrupa

kaynaklarindan yararlanan 6zel kisileri d

kapsar (tarim siibvansiyonlari) Ozel kisiler

Yerel idareler yetki alaninin disindadir

—

—
—
[ Boledyeler

Belediyeler

iller

(iller ve belediyeler)
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Hollanda Sayistayi — Ig ve dis denetim igbirligi ve koordinasyonu

. . , Q Algemene Rekenkamer

Duzenlilik denetimi,
HS’nin 1980lerdeki durumu

Diizenlili
denetimleri

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Duzenlilik denetimi,
HS’nin 1980lerdeki durumu

Devlet bltgesi artmakta
Bltce kalemlerinin sayisi giderek artmakta
Gozetim giderek azalmakta

Devlet hesaplarina ciddi sorunlar

Hesaplara ¢ok az dikkat ediliyor
Bakanliklarda uygulanan standartlar cok zayif
Mali tablolar guincel degil

Cok sayida usulstzlik

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Duzenlilik denetimi,
HS’nin 1980lerdeki durumu

Bakanliklardaki (varsa) i¢ denetim birimlerinin
performansi zayif

Personel / yetkinlik eksikligi
Zayif denetim programlari

Denetimler baslamadan énce idarelerin
temizlenmesi gerekiyordu

Sayistayin yaptigi mali denetimler, hesaplarin
sadece %5’ini kapsayabiliyordu

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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1985 — 1995: Muhasebe reformu
operasyonu

Muhasebe sisteminde koklu reform

Diizenlilik bakanlarin sorumlulugunda, Sayistayin
degil
Saglam i¢ birimlere duyulan ihtiyag

Bakanlik Mali Yénetim Birimleri (BMYB): i¢ Kontrol
(IK) sistemini olusturmak ve yiiritmekten sorumilu

Bakanlik Muhasebe Birimleri (BMB): i¢c denetimden
sorumlu

Merkezi yiritme

idare ve denetim déngtisii hizlandi

Sayistayin disg denetgi olarak degisen roll

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Muhasebe reformu operasyonu
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Geleneksel
diizenlilik
denetimleri

Muhasebe reformu operasyonu

Denetim ,:_"

pal D KONTROL
yonetim A

sistemi

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Muhasebe reformu operasyonu
1985-1995 Denetim piramidi

Harcamalarin Gelirlerin
uygunlugu %99,7 uygunlugu %100

100
personel

800
personel

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Hollanda Sayistayi — Ig ve dis denetim igbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Mevcut sistem

Devlet Muhasebe Kanunu

Algemene Rekenkamer

Mevcut yapi

Bakanlik mali yonetim
daireleri

HANDAR

Maliye
Bakanhgi Bakanl

.,.n-'l

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Devlet Muhasebe Kanununda
duzenlilik felsefesi :

Butceler Meclis tarafindan onaylaniyor

Bakanlar Meclise kargi sorumlu

Yoneticiler bakana kargi sorumlu

Bakanlarin “kontrolii elde bulundurmasi” gerekiyor
Duzenliligin temel felsefesi: ‘uygunluga dayanir”

ic denetim icin Devlet Muhasebe Kanununda
uygunluk odakli sistem; Sayistay dis denetimi igin
degil.

‘Tek denetim’ ilkesi

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Uygunluga dayali i¢ denetim sistemi

Bakanin ‘i¢ kontrol beyanr

konusu: bakanin hedeflerine ulasiimasi igin yapilan
tim faaliyetler

istisnalarin raporlanmasi
istisnalar:
usulsuzltkler

ic kontrol zayifliklari

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Uygunluga dayali i¢ denetim sistemi

ic denetim beyan::

“Yillik Hesap gercegi adil ve dogru bir sekilde yansitmaktadir’

(yasal gorev)

Yonetime gonderilen yazilarda i¢ kontrol bulgularina
yer verilmesi

Yonetim yazisi resmi bir belge degildir
Beyan + yonetim yazisi bakana gonderilir
Taslak + nihai hali Sayistaya

Sayistay dis denetimleri icin 6nemli bir temel

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

ic denetim birimleri
Her bakanlikta denetim birimi: Bakanlik Denetim Birimi
(BDB)

Baslica odak alani: i¢ kontrol sisteminin isleyisi (“Temel
mali yonetim ve kontrole bagl)

Kontrol faaliyetleri yillik risk degerlendirmelerine gore
belirleniyor

Toplam personel: 800 kadrolu

Sertifikall muhasebeciler

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Sert kontroller

Hollanda Sayistayi — Ig ve dig denetim igbirligi ve koordinasyonu

. . , Q Algemene Rekenkamer

Yumusak kontroller (kontrol ortami)

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Sayistay dis denetimi

Her bltce raporunda:
Raporun gergek ve adil bir yansima sundugu gorist
Mali yonetim ve i¢ kontrol hakkinda gorus
Kontrol beyaninin uretilme sekli hakkinda gorus
Performans bilgilerinin hazirlanma sekli hakkinda goris

Oneriler

Butlnlestiriimis “Kamuda Hesap Verebilirlik Raporu”

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Hollanda Sayistayi dis denetimi

ic denetimden yogun bigimde yararlanilir (Devlet Muhasebe Kanunu Madde 86; ISA 610
uyarinca)

i denetimin incelemeleri temelinde

llave arastirmalar (Risk analizi temelinde, ISA 330)
Yeniden uygulama
Orneklem /maddi dogruluk testleri

Inceleme

Usulsizliikler Yeniden

Onceki bulgular uygulama o oKierg

llave incelemeler
llave arastirmalincelemeler (strateji):

Mali olmayan bilgiler

BT Givenligi iC KONTROL

Uglinci taraflarin denetimi/gdzetimi

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Hollanda Sayistay! dis denetimi

ic denetimin incelenmesi

incelemenin amaci: i¢ Denetim raporlarinin
guvenilirligini degerlendirmek
Ana odak noktasi: I¢ denetimin kalitesi: “Buna
glivenebilir miyiz?”
I¢ denetimin incelenmesinde atilan adimlar

- ig denetim rehberinin degerlendirilmesi

- Denetim planinin degerlendiriimesi

- Denetimin uygulamasinin degerlendiriimesi

- Denetim raporunun degerlendirilmesi

Bulgular denetim daireleriyle gorustlerek
degerlendirilir

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Hollanda Sayistayi dis denetimi

Yilda 250 Milyar Avroluk harcama ve gelirler
Bakanliklarin yillik hesaplarinin dogrulanmasi
Vergi gelirleri kurallara gére mi harcaniyor?

Her bir mali hesap hakkinda rapor ( “V giintinde” + 25
rapor’)

Usulsuzltkler:
Hatalar: dogrulamaya etkileri

Eksiklikler: 6zel usul: tazminat yasasi

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Hollanda'ya 6zgu

On-KiIMK

Yapilandiriimis i¢ kontrol, i¢c denetim ve dis denetim (HS)
sistemi

Sorumluluk olmasi gerektigi yerde
ICAD ve ICFMD aglari; Sayistay da katiliyor

Bitce ve denetim icin merkezi koordinasyon: genellikle ag
kapsaminda

Sayistay Maliye Bakanligi ve galisma gruplariyla igbirligi
icinde (toplantilara katiliyor)

MUB’a artik ihtiyac yok (80lerde oldugu gibi)
%100 kapsama

intiyag duyulan kapasite: Personelin %30’u

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Yeni gelismeler

Hollanda Sayistayi — i ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Algemene Rekenkamer

Duzenlilik denetimlerinde yeni gelismeler

Duzenlilik denetimi ve performans denetimi igin risk
analizleri butunlestirildi

Duzenlilik denetimi ve performans denetimi igin daha fazla
isbirligi ve koordinasyon

Yatay ve dikey denetimlerin karigimi

Raporlama: resmi ifadeler yerine, igerige yonelik daha derin
ifadeler

Sonuglarin sunulmasinda yeni yéntemler

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Duzenlilik denetimlerinde yeni gelismeler

Kwaliteitskaart 2009 deel Il
bedrijfsvoering Ministerie van LNV
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Algemene Rekenkamer

Performans denetimi icin paralel gerceve

IZLEME GIKTILARI

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu

Algemene Rekenkamer

Performans denetimi icin paralel gerceve

uygulama

denetimlgr

Sayistay

Denetimleri

Sayistay denetimleri

Genellikle ¢kt ve sonug gdéstergelerini
kendimiz bulmak zorunda kaliyoruz

Hollanda Sayistayi — i¢ ve dis denetim isbirligi ve koordinasyonu
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Tesekkur Ederim

|.krijnen@rekenkamer.nl

www.courtofaudit.nl
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Cooperation and coordination
between internal and external audit
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Performance review of the internal
audit system in The Netherlands

ally financed by the EU

Luuk Krijnen, audit manager
Netherlands Court of Audit

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

© OECD
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Position of NCA

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Netherlands Court of Audit (NCA)

High Council of State

Independent position

No juridic powers

Adresses parliament on ministerial responsibility

Authority depending of quality and relevance of
reports

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Netherlands Court of Audit (NCA)

Board: 3 persons

Staff: 300 FTE (210 auditors, 90 supporting staff)

Legal basis: Constitution and specific law

Mandate: central government and related organisations
Spectrum of audit: performance and financial audit
Budget government: € 200 billion

Other public budgets within NCA mandate: € 100 billion
Budget NCA: € 20 million

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Mandate

Far reaching mandate towards

The StatdRl rivate organisation
Towards private organisations
Y \

- receiving public money from State or

- carrying out a public task

o 9,
Towards private persons receiving
European money (agriculture subsidies

Private persons

No mandate over lower governments
(provinces, municipalities)

Provinces

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Regularity audit NCA
situation in the 1980’s

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Regularity audit NCA
situation in the 1980’s

State budget growing
More and more budget lines
Less and less oversight

Major problems in State accounts

Little attention for the accounts
Poor standards within ministries
Financial statements years overdue

Lots of irregularities

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Regularity audit NCA
situation in the 1980’s

Poor performance of departmental internal audit
divisions (if any)
Lack of staff / competences

Weak audit programmes

Administrations had to be cleaned out before audits
could start

NCA financial audit covered barely 5% of
accounts ...

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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1985 — 1995: Operation accounting reform
Drastic reform accounting system

Regularity responsibility of ministers, not of NCA
Sound internal bodies necessary

Ministerial Financial Management Departments
(MEMD'’s): creating and maintaining system of
Internal Control (IC)

Ministerial Accounting Departments (MAD’s) for
internal audit

Central steering

Speeding up administration- and audit cycle

Changing role of NCA as external auditor

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Operation accounting reform

Ministry of

Finance

Government
Audit Policy
Directorate

Ministerial
Audit esponsibility
Departments

Managerial

INTERNAL CONTROL

Government Accounts Act

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Traditional

Regfcli?fity Operation accounting reform

Report to
A parliament

Report to
minister

. = \ _=
Audit \ Report
financial to line

Il\k NAL CONTROL
management e
system

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Operation accounting reform
1985-1995 The audit pyramid

Compliance Compliance
expenditures 99,7% revenues 100 %

100 staff

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

257



Algemene Rekenkamer

Present system

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Present structure

Ministerial Financial
management departments

Government Accounts Act

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Regularity philosophy in GAA:

Budgets approved by Parliament

Ministers responsible to Parliament

Managers are responsible to ministers
Ministers need to ‘be in control’

Basic philosophy for regularity: ‘assertion based

Assertion based system in Government Accounts Act
for internal audit; not for external audit NCA.

‘Single audit’ principle

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Assertion based system internal audit

‘In control statement’ minister
regarding: all operations to achieve goals of minister
reporting of exceptions
exceptions:
irregularities

weaknesses in internal control

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Assertion based system internal audit

Internal audit statement:

“Annual Account gives true and fair view” (legal task)
Findings on internal control in management letters
Management letter no formal document
Statement + management letter to minister
Draft + final version to NCA

Important basis for NCA’s external audit

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

Internal audit departments
Audit department within each ministry: staff department
(Ministerial Audit department, MAD)

Main focus: functioning of internal control system
(based on ‘Baseline financial management and control’)

Control activities based on risk assesment on an annual
basis

Total staff: 800 FTE

Certified accountants

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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Hard controls

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit
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Soft controls (control environment)

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

261



Algemene Rekenkamer

NCA external audit

Per separate budgetary report:

Opinion on true and fair view report
Opinion on financial management and internal control

Opinion on the way the in control statement has been
produced

Opinion on the way the performance information has
been produced

Recommendations

Aggregated report ‘State of Public Accountability’

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

NCA external audit

Heavy reliance on internal audit (formalised in art. 86 GAA; ISA 610)

Based on review of internal audit

Additional investigations (based on risk analyses, ISA 330)
Reperformances
Samples/substantive tests
Irregularities

~ i di Reperformance
Previous findings P! Additional

Additional investigations (strategy): LEEstdatons

Non financial information

IT-security

Supervision over third parties INTERNAL CONTROL

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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NCA external audit

Review of Internal Audit

Goal of review: to assess whether reports of Internal
Audit are reliable
Main focus: Quality of internal audit: “Can we rely on
this?”
Steps in review internal audit

- assessing the internal audit manual

- assessing audit plans
- assessing audit execution

- assessing audit report

Findings assessments discussed with audit
departments

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

NCA external audit

€ 250 Billion a year in expences and receipts
Certifying annual accounts ministries
Is tax money spent according to the rules?
Report to each Financial account (£ 25 reports on ‘V-day’)
Irregularities:
Errors: effect on certification

Shortcomings: special procedure: indemnity act

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit

263



Algemene Rekenkamer

Typical for Netherlands

Pre- PIFC

Highly structured system of internal control, internal audit
and external audit (NCA)

Responsibility there where it should be
Networks for ICAD and ICFMD; NCA attending

Central coordination on budget and audit: mainly based on
network

NCA collaborates with MoF and networks (attends
meetings)

CHU no longer needed (as in 80’s)
100% covered

Capacity needed: 30% of staff

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

New developments

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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New developements in regularity audits

Risk analysis for regularity audit and performance audit
integrated

More coordination and cooperation regularity audit and
performance audit

Mix of vertical and horizontal audits
Reporting: more focus on content instead of formal phrases

New ways of presenting results

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit

Algemene Rekenkamer

New developements in regularity audits

Kwaliteitskaart 2009 deel Il
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Parallel Framework Performance audit

theory

minister
evaluates

INTERNAL
MONITORING OUTPUT

NCA - Cooperation and coordination internal and external audit
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Parallel Framework Performance audit

NCA practice

audits

NCA

audits

NCA audits

Often we have to find
output- and outcome indicators by our self

NCA — Cooperation and coordination internal and external audit
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VIl. SORU-CEVAP BOLUMLERINE ILiSKIiN NOT

1. Giin

Konferansin birinci giiniiniin sonunda yabanci uzmanlar tarafindan yapilan sunumlarin
ardindan, Avrupa Komisyonu Biitge Genel Miidiirliigii Boliim Baskani1 Sn. Robert GIELISSE
moderatorliigiinde katilimcilar arasinda goriis aligverisinde bulunulmustur. Bu oturumda 6ne
¢ikan soru-cevaplar asagidaki gibidir:

Soru 1- Diger iilkelerde Maliye Bakanliginin i¢ denetim yapilandirmasina katkida
bulundugundan bahsettiniz, ancak Tiirkiye durum farkli, bu cercevede I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun (IDKK) bazi fonksiyonlarinin Sayistay’a transfer edilmesi
miimkiin miidiir?

Sn. GIELISSE, burada onemli olanin Tiirkiye’deki kamu idaresinin spesifik durumunu
anlamak oldugunu belirterek, i¢ denetimle ilgili sorumluluklarin bagka bir idareye transferinin
problemi ¢dzmeyecegini, her iki tarafin da mevcut sorumluluklart ¢ergevesinde ¢alismalarini
stirdiirmesinin dogru olacagini ifade etmistir. Portekiz Maliye Bakanligindan Sn. Jose Viegas
RIBEIRO ise, i¢ denetim ve dis denetimin birbirinin yerine ge¢emeyecegini, bunun sistemi
zayiflatacagini ve daha fazla soruna yol agacagini, i¢ denetim i¢in 6nemli olanin onu koordine
eden kurumun diger kamu kurumlar1 nezdinde gerekli irtibati ve destegi saglamasi oldugunu
belirtmistir.

Soru 2- I¢ denetgiler, zaman zaman iist ydneticilerin baskis1 altinda kalmakta ve
bagimsizliklarini yitirmektedirler. Bu durum nasil asilabilir?

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu temsilcisi ve SIGMA Uzmani Sn. Kjell
LARSSON, bu durumla 6zellikle sistemin kuruldugu ilk yil icerisinde siklikla karsilasildigini
belirterek, iist yoneticilerin bilinglendirilmesinin 6nemini ve Yyeni bir sistem kurulurken
egitimin ve farkindalik artirma faaliyetlerinin gerekliligini vurgulamistir. SIGMA Uzmani Sn.
Michael GUILFOYLE, yonetici ve i¢ denet¢i arasindaki giiven iliskisinin sistemin islemesi
icin olduk¢ca 6nemli olduguna ve i¢ denetgilerin yonetimin bir kaynagi oldugunun ve onu
desteklemek i¢in orada oldugunun farkina varilmasinin Snemine vurgu yapmuistir. Sn.
GIELISSE ise, i¢ denetgilerin bagimsizliginin, i¢ denetimin nasil ¢alistigim1 ve kurallari
gdsteren ve i¢c denetim baskani ile ydnetim tarafindan ortaklasa belirlenen ‘I¢c Denetim Sartr’
ile korunmasi gerektigini ve yeni kurulan ve korunmaya ihtiyact olan i¢ denetim ig¢in
‘Denetim Komitesi’nin dnemli bir rol oynadigini ifade etmistir.

Soru 3- Almanya’da dis denetimin i¢ denetimden yararlanmadigini sdylediniz, bunun
sebebi dis denetim sisteminin miikemmel ¢alismadi midir? Ayrica i¢ denetim-teftis
ayrimi nasil yapilmalidir?

Sn. LARSSON, Almanya’da i¢ denetimle dig denetim arasinda gayet iyi isleyen oldukga
gayriresmi bir iliski oldugunu, bu anlamda herhangi bir mutabakat zabt1 veya resmi yaziya
ihtiya¢ duymadiklarini, biirokrasiyi artiracagi riskine karst resmi bir anlasma yapmadiklarini
ifade etmistir. I¢ denetim-teftis ayrimi konusunda ise, i¢ denetim kurulurken smirlarin
belirlenmesi gerektigine ve ikisinin birlikte calismasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

268



Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve Dis Denetim Isbirligi Konferansi

Soru 4- AB iilkelerinde farkli kurumlarda calisan i¢ denetgiler ayni niteliksel ve maddi
haklara sahip midir? Sayistay denetcileriyle i¢ denetcilerin egitim ve deneyimleri
arasinda fark var midir?

Sn. GIELISSE, bunun iiye devletlere birakilmis bir konu oldugunu ve Komisyon’un kontrolii
disinda oldugunu, fonksiyonun genel sinirlart igerisinde ¢alisma kosullarinin belirlendigini
ifade etmistir.

Soru 5- AB iilkelerinde, i¢ denetim tarafindan yapilan yillik programlamalarda ig
denetim-dis denetim ortaklasa hareket ediyor mu?

Polonya Sayistayindan Sn. Dr. Jacek MAZUR, i¢ ve dis denetim planlarinin diizenli bir
sekilde paylagilmasinin s6z konusu olmadigini, ancak Sayistay’in denetim planinin internet
sitesinde yaymlandigimi belirtirken, Sn. LARSSON, isve¢’te i¢ ve dis denetim birimlerinin
planlamay1 birlikte yapmadiklarini ifade etmistir. Sn. RIBEIRO ise Portekiz’de biitce
kanununa gore i¢ denetim i¢in koordineli yillik denetim planlar1 sunulmasi gerektigini, bunun
bir kopyasinin dis denetim kurumuna gonderildigini vurgulamastir.

Soru 6- I¢ denetimde insan kaynaklari bir sorun oldugu i¢in planlanan denetimler
yapilamiyor, i¢ denetim birimleri teskilat kanunlarina eklenmedigi i¢in fonksiyonel
bagimsizlik konusu tam anlasilamadi. Tiim siire¢lerin denetlenmesini teminen i¢
denetim ve dis denetim arasinda isbirligi yapilabilir mi?

Sn. RIBEIRO, bunun bir¢ok iilkede yasanan bir sorun oldugunu, insanlarin miimkiin
oldugunca motive etmeye caligilmas1 gerektigi, daha az kisiyle ayn1 sonuglara ulagilabilmesi
icin bazi metodolojik araglara sahip olunmasinin faydali oldugunu ifade ederek, i¢c ve dis
denetgilerin ortak denetim yapmadiklarini, ancak ortak egitim faaliyetleri diizenlediklerini
belirtmistir. Sn. GIELISSE ise, Sayistay’in i¢ denetimin statiisiiniin daha yiiksek olmasi
gerektigi konusunda Parlamento’ya tavsiyede bulunabilecegini eklemistir.

Soru 7- Kimi zaman i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizligini saglayamadigi ve iist
yoneticilerin miidahalesine maruz kaldig1 gozlenmektedir. S6z konusu durumda
Sayistay’in sorumlulugu nedir?

Sn. RIBEIRO, dis denetim caligmalarinin elde edilen sonuglar1 raporlamakla sinirli kalmasi
gerektigini, dis denetcilerin sonuglarin uygulamalarina iligkin bir sorumluk altina girmekle
yukiimli olmadiklarm ifade etmistir. Sn. RIBEIRO ise, uygulamaya ait sorumlulugun {ist
yoneticilerde oldugunu belirtmistir.

Soru 8- Tiirkiye’de i¢ denetgiler ile dis denetgiler arasinda giiven iligkisinin
kurulamamasi igbirligini olumsuz etkilemektedir. Bu durum nasil asilabilir?

Sn. LARSSON, dis denetginin i¢ denetginin giivenirligini, uluslararas: kurallara gore calisip
caligmadigini kontrol etmesi gibi bir durumun séz konusu olamayacagini, bunun tiranliga yol
acacagimi belirtmistir. Sn. LARSSON ayrica, i¢ ve dis denetimin birlikte ¢alismasinin genel
kabul goren bir uygulama oldugunu ve bunun i¢in dis denetim birimlerinde bu yonde bir alt
yapinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.
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Soru 9- Diyelim ki dis denetgi denetim yaparken i¢ denetim raporlarindan da
yararlaniyor ve i¢ denet¢inin yoOneticiyi uyarmadigi bazi hususlar tespit ediyor, bu
durumda i¢ denet¢i bundan sorumlu tutulacak mi1?

Sn. GIELISSE, burada 6nemli olanin i¢ denet¢inin usulsiizliik hakkinda bilgisi olup olmadig:
oldugu, Sn. LARSSON dis denet¢inin herhangi birini sorumlu tutamayacagini ve bunu
yapmasi1 gerekenin yonetici oldugunu ifade ederken, SIGMA Uzmani Sn. Dr. Vojko Anton
ANTONCIC ise burada Sayistay’in yargi yetkisine sahip olup olmadigina da bakilabilecegini
ifade etmislerdir. Yarg: yetkisine sahip olanlar geregini yapar, sadece denetim yetkisine sahip
olanlar ise, i¢ denetim bulgularinin yeterli olmadig1 yoniinde bir tavsiyede bulunabilir.

TN = |

:

2. Giin

Konferansin ikinci giiniiniin sonunda yabanci uzmanlar tarafindan yapilan sunumlarin
ardindan, Avrupa Komisyonu Biit¢e Genel Miidiirliigii Boliim Bagkani Sn. Robert GIELISSE
moderatorliiglinde katilimcilar arasinda goriis alisverisinde bulunulmustur. Bu oturumda 6ne
¢ikan soru-cevaplar asagidaki gibidir:

Soru 1- 3’li yapinin (i¢ kontrol-i¢ denetim-dis denetim) tek sisteme doniismesi daha
verimli bir i¢ denetim yapisina yol agcar mi1?

Sn. MAZUR bu konuda Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yeknesak bir uygulamanin
bulunmadigini, konuya iliskin uygulamalarin iilke bazinda degerlendirilmesi ve iilkeye 6zgii
kosullarin goz niine alinarak bir sistem olusturulmas: gerektigini belirtmistir. I¢ denetimin
ozel sektorden feyz alinarak kamu sektoriine adapte edilmeye ¢alisilan ve gorece yeni bir
kavram oldugunu ifade eden Sn. MAZUR, kamu ve 0zel sektor arasindaki farkliliklar
nedeniyle bu adaptasyon siirecinde kamu sektoriinde i¢ denetimin zorluklarla karsilagtigini
vurgulamistir. Sn. ANTONCIC ise, 3’lii yapmin uluslararasi kabul gérmiis, rollerin agik¢a
tanimlandig1 kolay ve anlasilir bir yapr oldugunu belirtirken, sistemin nasil yapilanmasi
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gerektigi hususunda iilke kiiltiiriiniin belirleyici etmen olmas1 gerektigini, 6nemli olanin form
degil icerikten daha fazla 6neme sahip olmamasi ifade etmistir.

Soru 2- Tirkiye’deki uygulamalarda, i¢ denet¢i unvanina sahip olmayanlarin da,
(miifettisler ve diger denetim birimleri gibi), i¢ denetime ait gorevleri yerine getirdigi
goriilmektedir. Bu durumda Sayistay’in i¢ denetime iliskin degerlendirme yapmast
gerekir mi?

Sn. ANTONCIC, dis denetimin bir roliiniin de i¢ denetimin, fonksiyonel anlamda ne 6lgiide
giivence saglayabildigini ve i¢ denet¢inin yaptigi ise giivenip giivenemeyecegi bulmak
oldugunu, i¢ denetimin etkin g¢alismasinin dis denetiminin yiikiinii azaltacagini, birlikte
calismanin ikisine de deger katacagini ifade etmistir. Her zaman nihai denetim sonuglariin
yanlis olma riski oldugunu ifade eden Sn. ANTONCIC, i¢ ve dis denetim arasinda
gelistirilecek isbirliginin ise bu riski azaltict bir etki yaratacagini vurgulamistir. Sn.
GUILFOYLE ise, Irlanda’da dis denetcinin iist yonetici ile i¢ denet¢i arasindaki iliskiyi degil,
i¢ denetimin isleyisini degerlendirdigini, Irlanda’da da baslarda i¢ denetimde kalite problemi
yasandigini, ancak bunun yillar boyu siiren egitim ve sertifika programlariyla giderildigini
ifade etmistir.

Soru 3- Tiirkiye’de sistem, i¢ denetim ve dis denetim seklinde yapilandirilmamustir.
Teftis kurullar1 sorusturma agirlikli denetimin yani sira ikincil nitelikte i¢ denetime
benzer galismalar da yapmakta ve standartlara bagli olmadiklar1 halde giderek ig
denetime daha ¢ok yaklagmaktadirlar. Teftis ve i¢ denetim fonksiyonlarini bir arada
tutan yapilanmalar miimkiin miidiir?

Sn. GIELISSE, bunun daha ¢ok kiiltiirel bir konu oldugunu, teftis yapilirken i¢ denetim
metodolojisinin kullanilmasinin onu i¢ denetim yapmayacagini ifade etmistir. 32. Fasil
kapsaminda i¢ denetimin roliiniin iist yoOneticiye i¢ kontrol hakkinda gilivence vermek ve
tavsiyelerde bulunmak, teftisin ana fonksiyonun ise dolandiricilik ve usulsiizliiklerin
sorusturulmasi oldugunu belirten Sn. GIELISSE, goérevlerinin agik¢a tanimlanmis olmasi
sartiyla bir iilkede her iki fonksiyonun da olabilecegini vurgulamustir. Sn. ANTONCIC
tarafindan da, bir lilkede hem teftis hem de i¢ denetime ihtiyag oldugu, Tiirkiye’de i¢ denetim
sisteminin yeni oldugunu, bundan etkilenen eski sistemlerin modifiye edilerek yeniden
tanimlanmas1 ve 6zellikle mali teftis kavraminin, AB perspektifi ¢ercevesinde tekrar gozden
gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Soru 4- Yasanmakta olan kiiresel ekonomik krize dogru giden yolda koti gidisatin ne
0zel ne kamu denetgileri tarafindan zamaninda raporlanmadigr goriilmektedir.
Denetime iliskin bu kadar standarda ragmen etkin olamamasimin sebebi denetimin
sekli denetime donilismesi yiiziinden kisisel beceri ve deneyimlerini yeteri kadar
kullanamamalarindan kaynaklantyor olabilir mi?

Sn. GUILFOYLE, irlanda’nin buna 6rnek olarak verilebilecegini, bankaciliktaki dis denetim
ve i¢ denetimin basarisizlig1 sonucu bankanin battigini ifade etmistir ve 6zellikle bankacilik
sektoriinde i¢ ve dis denetimde siipheci bir anlayisla denetim yapilmadigint ve bunun
sorunlara yol agtigini belirtmistir.

Konferansin kapanis konusmasinda AB Bakanligi Miistesar Yardimcis1 Sn. Ahmet YUCEL,

konferansa katkilarindan dolayr Avrupa Komisyonu, OECD-SIGMA ve f{iye iilke
uzmanlarina, ayrica konferansa ilgi ve aktif katilimlarindan dolayr katilimcilara tesekkiir
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ederek, katilimcilarin gostermis oldugu ilginin konferansin basarisini ortaya koydugunu
belirtmistir. Sn. YUCEL ayrica, bu konferansla isbirligi i¢in ilk adimim atildigini, bunun
sistemin isleyisi ac¢isindan ¢cok 6nemli oldugunu ve 6niimiizdeki donem yapilacak ¢aligmalara
151k tutacagini ifade etmistir.
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VIIl. KONFERANSA KATILIM SAGLAYAN YABANCI UZMANLARIN
KISA OZGECMISI

Robert Gielisse, Avrupa Komisyonu, Biitce Genel Miidiirliigii, Kamu I¢ Mali Kontrol
Dairesi Baskani

Robert Gielisse, CGAP, Avrupa Komisyonu Biitce Genel Miidiirliigii’nde Kamu i¢ Mali
Kontrol (KIMK) Dairesi Baskani’dir. Merkezi Briiksel’de olan KIMK dairesinin
sorumluluklar1 arasinda aday (ve potansiyel aday) iilkelere 32. Fasil kapsamindaki katilim
miizakerelerine uygun sekilde kamu i¢ kontrol ve dis denetim diizenlemelerinde aktif destek
saglamak da yer almaktadir. Destek verdigi iilkeler aym1 zamanda Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsamia giren {ilkeleri de igermektedir. Hukuk altyapisinin yaninda aymi
zamanda bir iktisat¢1 olan Gielisse, 2003’ten bu yana bu tiir faaliyetlerde etkin rol almistir ve
2009°da diizenlenen KIMK Konferansinda da goriildiigii gibi, dairesinin faaliyetleri
KIMK’nin tanitilmasinda basarili bir gegmise sahiptir. Gielisse’e gore, kamu sektdriinde
stirdiiriilebilir reformlarin altinda yatan kilit unsur, en {ist siyasi ve idari kademelerin verdigi
bariz destektir.

Vojko Anton Antoncic, Slovenya

Avrupa Sayistayr Uyeliginden emekli olan Vojko Antoncic yapisal fonlarin denetimi ve
denetim kalitesi alanlarinda ¢alismistir. Avrupa biitcesinin uygulanmasinin Avrupa Sayistay1
tarafindan denetlenmesinde benimsenen kavramsal yaklasimin yeniden incelenmesi {izerine
calismak icin olusturulan ekibin {yeligini yapmistir. Avrupa Sayistayi’ndaki goérevine
baslamadan 6nce 1995-2004 yillar arasinda Slovenya Cumhuriyeti Sayistayr Bagkani olarak
gorev yapmustir. Sayistay Baskanligi doneminde, meslektaglari ile birlikte Slovenya Yiiksek
Denetim Kurumunu sil bastan yeniden olusturma sorumlulugunu yerine getirmistir.
Bagkanlig1 sirasinda 2001°de yiiriirliige giren yeni Denetim Kanununu hazirlamis, Slovenya
Sayistayr’m1 Yiiksek Denetim Kurumlart Calisma Grubuna iiye yapmistir. Dr. Antoncic,
EUROSAI Yonetim Kurulunda da gorev yapmustir (1999 -2004). Ljubljana Universitesi
Sosyoloji Boliimiinden yiiksek lisans derecesini alan Dr. Antoncic, doktorasin1 Zagreb
Universitesi Sosyal Bilimler Béliimiinde tamamlamustir.

Michael Guilfoyle, irlanda

Michael Guilfoyle kisa sure 6ncesine kadar irlanda Kamu Isleri (PAI) Miidiirii olarak gérev
yapmis, liderlik ve motivasyon, kamu mali prosediirleri, bilitce ve harcama tahminleri
alanlarinda dersler vermistir. Kendisi ayn1 zamanda Enerji Diizenleme Komisyonu’nun
Denetim Komitesinin baskanidir. Guilfoyle 2006’ya kadar Iletisim, Denizcilik ve Dogal
Kaynaklar Bakanliginda gorev yapmaktaydi. Bakanliktaki Miistesar Yardimciligi gorevi
sirasinda, insan kaynaklari yonetimi, mali isleyis, kamu reformu, limanlar ve denizcilik
sektorleri, deniz arastirmalari, kara balik¢iligi, petrol ve gaz, madencilik, jeolojik
aragtirmalar, ormancilik, deniz giivenligi (sahil gilivenlik dahil) ve su g¢evresi alanlarinda
miistesar araciligiyla dogrudan bakana karsi sorumlu olarak calismistir. Ayrica Maliye
Bakanliginda, egitim, savunma, sosyal giivenlik, sanayi ve ticaret, enerji, enerji politikas1 ve
ekonomik tahminler alanlarindaki kamu harcamalarinin kontrolii alaninda genis deneyimleri
vardir. Guilfoyle Miistesar Yardimcist olarak 1990’larin ortasinda Denizcilik ve Dogal
Kaynaklar Bakanliginda i¢ denetimin kurulmasi goérevini de tistlenmistir. Guilfoyle, Trinity
College Dublin ve Kamu Yonetimi Enstitiisiinden politika bilimi yiliksek lisans derecesine
sahiptir.
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Ulrika Klingenstierna, Sigma

Ulrika Klingenstierna, 2003’ten bu yana OECD Sigma programi dahilinde, Orta ve Dogu
Avrupa bolgesinde dis denetim ve i¢ denetim, mali kontrol ve yolsuzlukla miicadele (OLAF)
yapilari lizerinde Kidemli Danigsman olarak gorev yapmaktadir. Sigma’daki gorevinden once,
Avrupa Komisyonu Biitce Genel Miidiirliigiinde bas idareci olarak Aday ve Potansiyel Aday
Ulkelere miizakere siireclerinde destek vermis, AB’ye 2004’te katilan iilkelerin 28. Fasil
kapsamindaki katilim gerekliklerine uyum saglamalarinda yardimer olmustur. Avrupa
Komisyonu’ndan 6nce Isve¢ Ulusal Denetim Ofisi’nde Denetim Miidiir Yardimcis1 olarak
gorev yapmistir.

Lukas Krijnen, Hollanda

Lukas Krijnen 20 yildir gorev yapmakta oldugu Hollanda Sayistayi’nda III. Denetim
Miidiirligiinde Denetim Y oOneticisi olarak gorev yapmaktadir. Hollanda Sayistay1 ve Finans
ve Ekonomi Akademisi i¢in egitmenlik yapan Krijnen’in uzmanlik alani performans
denetimidir. Aym zamanda Amsterdam Universitesinde performans denetimi dersleri
vermektedir. Prag, Giiney Afrika, Lesotho, Malawi, Tiirkiye basta olmak iizere bir¢ok degisik
sehir ve lilkede uluslararasi deneyim kazanmistir. Tiirkiye’de TBMM ve MATRA FLEX
ortakligi ile diizenlenen projede Plan ve Biitge Komisyonu’nun biitce dongiisii egitim ekibine
katki saglamistir. Tarih ve hukuk alanlarinda yiiksek lisans derecesi vardir.

Kjell Larsson, Isve¢

Larsson Avrupa Komisyonu Yolsuzlukla Miicadele Ofisi (OLAF) Operasyonel ve Politika
Destek Midirliigi gorevinden 2011°de emekliye ayrilmistir. Bu goreve gelmeden Once
2002°de Isve¢ Parlamentosu tarafindan Isve¢ Ulusal Denetim Ofisi Baskanligina getirildi.
Yeni bir Isve¢ Yiiksek Denetim Ofisi igin gereken stratejinin belirlenmesi, denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve Meclise raporlama sorumluluklariyla gorevlendirildi.
Denetim Ofisinin yetki alani, tamamen veya kismen devlete baglh sirketler ve devlet
tarafindan finanse edilen diger faaliyetler dahil olmak iizere Hiikiimetin biitiin birimlerinde
performans denetimi ve mali denetim yapmayi1 kapsamaktadir. Yiiksek Denetim Ofisi
Bagkanligi goérevinden dnce OECD/SIGMA’da gorev yapmistir. Engin deneyimlere sahip
Larsson, Hiikiimetlere ve uluslararasi kuruluslarin liderlerine yonetisim sistemlerinin
tasarlanmasi, uygulanmast ve gelistirilmesi alanlarinda danigmanlik yapmaktadir.
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulunda iiye, INTOSAI Denetim
Standartlar Komitesinin Mali Denetim Kilavuz ilkeleri grubunda baskan olarak gorev
almistir.

Jacek Mazur, Polonya

Jacek Mazur 1991°den beri Polonya Yiiksek Denetim Ofisi (YDO) Baskaninin
Danigmanligint yapmaktadir. Bu siire zarfinda, YDO Kanununu hazirlayan Caligma
Grubunun {iyeligi, Avrupa Sayistayr’'nda Irtibat Memurlugu ve Avrupa Entegrasyonu
Baglaminda Yiiksek Denetim Kurumlarinin Isleyisi Hakkinda Calisma Grubunun Baskanlig
gorevlerinde de bulunmustur. Yiiksek lisans ve doktora derecelerini Varsova Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden alan Mazur, ayn1 fakiiltede Docentlik yapmakta ve Ulusal Kamu
Yonetimi Akademisinde dersler vermektedir.
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José Viegas Ribeiro, Portekiz

José Ribeiro Nisan 2000’den bu yana Portekiz Genel Mali Teftis Kurulu Uyesi ve Kurul
Baskan Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Bu goreve gelmeden once, 10 yil siireyle
Denetim Yoneticisi olarak gorev yapmustir. Teftis Kurulu Bagkan Yardimcist olarak Portekiz
I¢ Denetim Sisteminin gelistirilmesini de kapsayan genel biitge reformu ve kamu idaresi
reformuna aktif olarak katki saglamistir. José Ribeiro her iki reformun uygulamasini ve
gelisimini izleyen ¢alisma gruplari ve yonlendirme kurullarinda iiyelik yapmistir. Su anki
gorevi kapsaminda, kam1 i¢ denetim sistemi ve Portekiz Sayistayi’nin (Tribunal de Contas)
koordinasyonundan da sorumludur ve yontemler ve egitim politikalar1 da dahil olmak iizere,
sistemin farkli boyutlarinin ve asamalarinin giliglendirilmesi siirecine dahil olmustur.
Portekiz Genel Mali Teftis Kurulu, Avrupa Komisyonunun i¢ denetimle ilgili hususlarda, AB
Yapisal Fonlar1 ve Uyum Fonlar1 alaninda, igisleri ve Adalet Fonlar1 alaninda ve AB’nin mali
¢ikarlarinin korunmasi alaninda muadilidir. Bu sorumluluklar g¢er¢evesinde Saym Ribeiro
hem Avrupa Konseyinde hem de Avrupa Komisyonunda birden fazla Denetim komitesinin
daimi iiyesidir. Ayni zamanda OLAF komitelerinin ulusal temsilcisidir.

275



	Ic_Denetim_Dis_Denetim 1
	Ic_Denetim_Dis_Denetim 2
	Ic_Denetim_Dis_Denetim
	Pages from kapak template
	1_Ic_Kapak_ve_Icindekiler 2
	Binder1
	2_Bakanin_Sunumu
	3_Program
	4_Egemen_Bagis_Acilis_Konusmasi
	5_Lütfi_Elvan_Acilis_Konusmasi
	6_Recai_Akyel_Acilis_Konusmasi
	7_Ilhan_Hatipoglu_Acilis_Konusmasi
	8_Robert_Gielisse_Acilis_Konusmasi
	9_Yönetici_Ozeti
	10_Ust_Duzey_Yuvarlak_Masa_Tartismasi_Notu
	11_Sunum_Girisi_Guilfoyle
	12_Guilfoyle_Sunum_TR
	13_Guilfoyle_Sunum_EN
	14_Sunum_Girisi_Larsson1_TR
	15_Larsson1_TR
	16_Larsson1_Sunum_TR
	17_Larsson_EN
	18_Larsson1_Sunum_EN
	19_Sunum_Girisi_Larsson2
	21_Larsson2_Sunum_TR
	22_Larsson2_EN
	23_Larsson2_Sunum_EN
	24_Sunum_Girisi_Anton
	25_Anton_Sunum_TR
	26_Anton_Sunum_EN
	27_Sunum_Girisi_Jose
	28_Jose_TR
	29_Jose_Sunum_TR
	30_Jose_EN
	31_Jose_Sunum_EN
	32_Sunum_Girisi_Mazur
	33_Mazur_TR
	34_Mazur_Sunum_TR
	35_Mazur_EN
	36_Mazur_Sunum_EN
	37-Sunum_Girisi_Krijnen
	38_Krijnen_Sunum_TR
	39_Krijnen_Sunum_EN
	40_Soru_Cevap_Bölümleri
	41_CVler





