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4. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına Göre Sosyo-Ekonomik 

Gelişmişlik Sıralaması 

4.1 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) 

Bölgesel istatistiklerin toplanması, kalite ve çeşidinin artırılması, Avrupa Birliği bölgesel 

istatistik sistemine uygun karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması, bu verilerle bölgelerin 

sosyo-ekonomik analizlerinin yapılarak bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve AB bölgesel 

gelişme politikalarına uyum sağlanması amacıyla 2002 yılında Bakanlar Kurulu kararı ile ülke çapında 

İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) tanımlanmıştır. 

İBBS’de iller “Düzey-3” olarak tanımlanmış; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik 

gösteren komşu iller ise bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri de dikkate alınarak "Düzey-

1" ve "Düzey-2" olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarşik İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

yapılmıştır. "Düzey-3" kapsamındaki İstatistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il düzeyindedir. Her il bir 

İstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır.  

Düzey-2 İstatistiki Bölge Birimleri, Düzey-3 kapsamındaki komşu illerin gruplandırılması 

sonucu tanımlanmış olup 26 adettir. Düzey-1 İstatistiki Bölge Birimleri ise Düzey-2 İstatistiki Bölge 

Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup 12 adettir. “Tüm kamu kurum ve 

kuruluşlarınca; bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 

analizlerinin yapılması ve bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi gibi çalışmalarda, söz konusu 

Bakanlar Kurulu Kararının İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması esas alınacaktır” hükmü 

gereğince kalkınma ajansları ve TÜİK bölge müdürlüklerinin idari yapılanması Düzey-2 

sınıflandırmasına göre yapılmıştır. Bu kapsamda SEGE-2011 çalışmasında da Düzey-2 bölgeleri 

sıralamalarına yer verilmiştir.  

4.2 Düzey-2 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına Göre Sosyo-Ekonomik 

Gelişmişlik Sıralaması 

Düzey-2 sıralamasına temel teşkil eden endeks değeri hesaplamasında,  illerin nüfusları düzey-

2 bölgesinin nüfusuna göre ağırlıklandırılarak, bu ağırlıkların ilin endeks değeri ile çarpılması sonucu 

düzey-2’lerin endeks değeri elde edilmiştir. SEGE 2011 çalışması ile bir önceki SEGE araştırması 

farklı sayı ve nitelikte veri kullanması sebebiyle kıyaslanabilir değildir. 
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Düzey-2’lere ilişkin sıralama sonuçları Tablo-21’de verilmiştir. Tabloda koyu harflerle 

belirtilen iller kalkınma ajanslarının merkezi olan illeri göstermektedir.  

Tablo-21: Düzey-2 Bölgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeks Değeri 

Düzey-2 Kodu Bölge İlleri Endeks Değeri Sıra 

TR10 İstanbul 4,5154 1 

TR51 Ankara 2,8384 2 

TR31 İzmir 1,9715 3 

TR41 Bursa, Eskişehir, Bilecik 1,2667 4 

TR61 Antalya, Isparta, Burdur 1,2305 5 

TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 1,0528 6 

TR32 Aydın, Denizli, Muğla  0,8257 7 

TR21 Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 0,7736 8 

TR62 Adana, Mersin 0,5211 9 

TR22 Balıkesir, Çanakkale 0,5133 10 

TR52 Konya, Karaman 0,4951 11 

TR33 Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak 0,2437 12 

TR81 Zonguldak, Karabük, Bartın 0,1934 13 

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0,1130 14 

TR83 Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 0,0000 15 

TRC1 Gaziantep, Adıyaman, Kilis -0,0547 16 

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane -0,0756 17 

TR71 Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir -0,1248 18 

TR82 Kastamonu, Çankırı, Sinop -0,2190 19 

TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli -0,2448 20 

TR63 Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye -0,2729 21 

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt -0,3751 22 

TRC2 Şanlıurfa, Diyarbakır -1,1466 23 

TRC3 Mardin, Batman, Şırnak, Siirt -1,3284 24 

TRA2 Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan -1,3611 25 

TRB2 Van, Muş, Bitlis, Hakkâri -1,4927 26 
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Tablo-21’e göre illerde olduğu gibi İstanbul, Ankara ve İzmir illerinin oluşturduğu düzey-2 

bölgelerinin endeks değerlerinin diğer düzey-2 bölgelerine göre yüksek değerler aldığı ve İstanbul’un 

uç değer olabileceği belirtilebilir. Ancak endeks değerleri 1’den büyük olan düzey-2 bölgeler benzer 

özellikler göstermesi bakımından aynı sosyo-ekonomik gelişmişlik grubunda değerlendirilebilir. Bu 

şekilde altı düzey-2 bölgesi bir arada ele alınabilir. Söz konusu bölgelerin yanı sıra, diğer keskin bir 

ayrım TRC2 (Diyarbakır, Şanlıurfa) düzey-2 bölgesindedir. Bu bölge ile endeks değeri TRC2 

(Diyarbakır, Şanlıurfa) düzey-2 bölgesinden az olan diğer düzey-2 bölgelerinin oluşturduğu grup son 

sırada ayrı bir grup oluşturmaktadır. Aynı durum Aydın, Denizli ve Muğla’nın oluşturduğu TR32 ve 

Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya ve Uşak’ın oluşturduğu TR33 bölgesinde de görülebilmektedir. 

Belirtilen düzey-2 bölgeler ile bir üst sırada yer alan düzey-2 bölgeler arasında endeks değerleri 

itibarıyla bir farklılaşmadan söz edilebilir. Bu şekilde düzey-2 bölgeler dört gruba ayrılabilir. Ayrıca 

önceki teşvik sisteminde SEGE-2003 çalışması dört kademeli düzey-2 bazında alındığı için bu şekilde 

yapılan bir kademelendirme ile önceki durum ile mevcut durum arasında karşılaştırma imkânı 

sağlanabilecektir. 

Sıralama sonuçlarına göre 11 düzey-2 bölgesi ortalamanın üzerinde endeks değerine sahiptir. 

Düzey-2 bölgelerin ortalamanın üzerinde değere sahip olması sosyo-ekonomik gelişmişlik yönünden 

görece avantajlı durumu göstermektedir. Sosyo-ekonomik gelişmişlik seviyesine göre ilk 3 sırada yer 

alan düzey-2 bölgesi, iller itibariyle de aynı sıralama ile ilk üç sırada yer alan illerdir. Buna göre 

gelişmişlik sıralamasında sırasıyla; İstanbul, Ankara ve İzmir illerinden oluşan Düzey-2 bölgeleri en 

çok gelişmiş ilk üç bölgedir.  

TR41 (Bursa, Eskişehir, Bilecik) ve TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Düzey-2 bölgeleri daha 

alt sıralarda yer alan illere sahip olmasına rağmen düzey-2 sıralamasında sırasıyla dördüncü ve beşinci 

sırada yer almaktadır. Antalya ilinin turizm odaklı hızlı bir gelişme ivmesi yakalaması nedeniyle TR61 

Düzey-2 bölgesi beşinci sırada yer almıştır. İller itibariyle yapılan sıralamada Kocaeli 4’üncü sırada yer 

almasına karşın, bölgede yer alan diğer illerin daha alt sıralarda bulunması nedeniyle Düzey-2 

sıralamasında TR42 Düzey-2 bölgesi 6’ncı sıradadır. TR52 (Konya, Karaman) Düzey-2 bölgesi 11’inci 

sırada yer alırken, bir önceki çalışmada bu sırada yer alan TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) Düzey-

2 bölgesi 13 üncü sırada yer almıştır.  
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Tablo-22: Düzey-2 ve Düzey-3 (İller) Bölgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması  

Sıra Gelişmişlik Sıralaması Sıra Gelişmişlik Sıralaması 

1 İstanbul 1 
16 

Gaziantep 30 
2 Ankara 2 Kilis 63 
3 İzmir 3 Adıyaman 66 

4 

Bursa 6 

17 

Trabzon 31 
Eskişehir 7 Rize 34 
Bilecik 27 Artvin 44 

5 

Antalya 5 Giresun 52 
Isparta 21 Ordu 61 
Burdur 26 Gümüşhane 62 

6 

Kocaeli 4 

18 

Nevşehir 36 
Bolu  11 Kırşehir 40 
Yalova 13 Kırıkkale 41 
Sakarya 18 Aksaray 55 
Düzce 35 Niğde 56 

7 

Muğla  8 
19 

Kastamonu 47 
Denizli 10 Sinop 51 
Aydın 19 Çankırı 54 

8 

Tekirdağ 9 

20 

Elazığ 39 
Edirne 12 Malatya 42 
Kırklareli 15 Tunceli 58 

9 
Adana 16 Bingöl 72 
Mersin 24 

21 

Hatay 46 

10 
Çanakkale 14 Osmaniye 53 
Balıkesir 22 Kahramanmaraş 60 

11 
Konya 20 

22 

Erzincan 45 
Karaman 32 Erzurum 59 

12 

Manisa 23 Bayburt 64 
Uşak 25 

23 
Diyarbakır 67 

Kütahya 38 Şanlıurfa 73 
Afyon 43 

24 

Batman 70 

13 

Karabük 28 Mardin 74 
Zonguldak 29 Siirt 77 
Bartın 48 Şırnak 78 

14 

Kayseri 17 

25 

Kars 68 
Sivas 49 Iğdır 69 
Yozgat 65 Ardahan 71 

15 

Samsun 33 Ağrı 79 
Amasya 37 

26 

Van 75 
Çorum 50 Bitlis 76 
Tokat 57 Hakkari 80 

Muş 81 
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TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) Düzey-2 bölgesine benzer bir durum da Çukurova 

bölgesinde görülmektedir. Bir önceki çalışmada yedinci sırada yer alan TR62 (Adana, Mersin) Düzey-

2 bölgesi bu çalışmada dokuzuncu sırada bulunmaktadır.  

Düzey-2 sıralamasında ilk dört sıra değişmediği gibi son beş sırada yer alan Düzey-2 

bölgelerinde de değişim görülmemektedir. Doğu Anadolu Bölgesi içerisinde yer alan TRB1 (Malatya,  

Elazığ,  Bingöl, Tunceli) Düzey-2 bölgesi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan TRC1 

(Gaziantep, Adıyaman, Kilis) Düzey-2 bölgesi dışındaki diğer beş bölgenin gelişmişlik sıralamasında 

herhangi bir değişim görülmemektedir. Düzey-2 Bölgeleri endeks değerlerinin kırılımlarına göre, 4 

kademeli olarak hazırlanan Düzey-2 haritası aşağıda sunulan Harita-8’de yer almaktadır.  
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Sonuç ve Değerlendirme 

Bu çalışmayla, son olarak 2003 yılında ölçülen illerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik gelişmişlik 

seviyesi yeni bir veri setiyle ve daha ileri bir yöntemle ölçülmüştür. Son dönemde bölgesel gelişme 

kavramının çok boyutlu şekilde ele alınması; iktisadi ve sosyal gelişmenin yanında çevresel, teknolojik 

gelişme ve yaşam kalitesi gibi unsurların da ön plana çıkması SEGE-2011 çalışmasında önceki 

çalışmalardan farklı bir veri seti kullanılmasını zorunlu kılmıştır. On farklı alandan seçilen 58 

değişkenin kullanıldığı SEGE-2003 çalışmasında yer alan değişkenlerden bir kısmı, bazı verilerin 

güncelliğini yitirmesi ya da verilerin üretilmemesi nedeniyle SEGE-2011 çalışmasında kullanılmamış, 

bunların yerine farklı bir veri seti kullanılarak il ve Düzey-2 bazında SEGE sıralamaları elde edilmiştir.  

Yukarıda ifade edildiği üzere, bölgesel gelişmenin farklı yönlerinin de yapılan analiz 

çalışmalarında göz önüne alınması gereğinden hareketle, yeni SEGE çalışmasında demografi, 

istihdam, eğitim, sağlık, mali göstergeler gibi daha önceki SEGE çalışmalarında kullanılan gösterge 

gruplarına ilaveten, rekabetçi ve yenilikçi kapasite, erişilebilirlik ve yaşam kalitesi alanlarından da 

değişkenler bu çalışmada kullanılmıştır. Böylece, SEGE-2011 çalışmasında sekiz farklı alandan seçilen 

61 değişken kullanılmıştır.  

Çalışmada, analiz tekniği olarak Güçlü Temel Bileşenler Analizi (GTBA) kullanılmıştır. 

GTBA tekniğinde, birbiriyle ilişkili çok sayıda değişken (özellik) aynı eksenle ifade edilerek, az sayıda 

hipotetik (birimsiz) değişkene dönüştürülmektedir. Yani GTBA hem bir boyut indirgeme hem de 

bağımsızlaştırma aracıdır. Bu yöntemde elde edilen az sayıda bileşen ile toplam varyansın (bilgi) 

büyük bir oranda açıklanması istenir. Örneğin, 50 orijinal değişkenin yer aldığı bir sisteme uygulanan 

GTBA sonuçlarında ilk temel bileşenin varyans açıklama oranının yüzde 48 olması, ilk temel bileşenin 

orijinal 24 değişkenin verdiği bilgiyi tek başına ifade etmekte olduğu anlamına gelmektedir.  

Son yıllardaki çalışmalarla, veriler arasında aykırı değerler, uç değerler olması ve verilerin 

normal dağılımlı olma koşulunu sağlamaması gibi nedenlerden dolayı sağlıklı sonuçlar (yansız 

kestirimler) vermeyebileceği ortaya çıkmıştır. Böylesi durumlarda endeksleme, standartlaştırma, 

merkezileştirme gibi işlemler neticesinde orijinal verilerin ölçeklerini değiştirdikten sonra Temel 

Bileşenler Analizini konu alan GTBA gündeme gelmiştir. 

Bu çalışma, hem yöntemdeki kısmi değişiklik hem de veri setinin sayı ve kapsam bakımından 

farklı olması nedeniyle SEGE-2003 çalışması ile bire bir karşılaştırma yapma olanağı vermemektedir. 
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Ancak, illerin son 10 yıllık gelişme performansına ilişkin genel bir fikir vermesi bakımından aşağıdaki 

değerlendirmeler yapılmıştır.  

 Yapılan analiz çalışması neticesinde, 81 ile ilişkin SEGE sıralamaları elde edilerek, yeni teşvik 

sistemine de esas teşkil eden altı gruplu il kademeleri belirlenmiştir. 1,00’in üzerinde endeks değerine 

sahip olan 8 il birinci grupta yer almaktadır. Daha önceki SEGE çalışmasında birinci kademede 

gelişmiş iller arasında yer alan İstanbul, Ankara, İzmir, Kocaeli ve Bursa illeri SEGE-2011 

çalışmasında da ilk grupta yer almaktadır. Turizm sektörünün öncülüğünde önemli bir gelişme ivmesi 

yakalayan Antalya ve Muğla ile Eskişehir bu grupta yer alan diğer iller olmuştur. 

İkinci kademedeki il grubu endeks değeri 0,50 ile 1,00 arasında olan 13 ili kapsamaktadır.  Bu 

illerden Adana, SEGE-2003 çalışmasında sekizinci sırada yer alırken, ilin SEGE-2011 sırası 16 

olmuştur. Edirne ise sosyal gelişmişlik göstergelerinin yüksek olması nedeniyle 12’nci sırada yer 

almaktadır. Çanakkale, Konya ve Isparta bu grupta yer alan ve gelişmişlik sırasında önemli derecede 

ilerlemenin görüldüğü illerdir. Çanakkale eğitim ve yaşam kalitesi göstergelerindeki ilerlemeler, Konya 

sanayisi ve rekabetçilik kapasitesindeki gelişmeler, Isparta ise eğitim ve sağlık göstergelerindeki yüksek 

değerler ile gelişmesine ivme katmıştır.  

Üçüncü kademe gelişmiş il grubunda, 12 il bulunmaktadır. Balıkesir yenilikçilik ve rekabetçilik 

göstergelerindeki düşük değerleri nedeniyle alt sırada yer almıştır. Bir önceki SEGE çalışmasında 

15’inci sırada yer alan Balıkesir, bu çalışmada 22’nci sırada bulunmaktadır. Mersin diğer göstergeler 

açısından görece iyi durumda olmasına rağmen işgücü ve sağlık alanlarında kaydettiği gelişme nispi 

olarak daha kısıtlı kalmıştır. SEGE-2003 çalışmasında 17’nci sırada yer alan Mersin, 2011 yılı itibarıyla 

24’üncü sırada yer bulmuştur. Zonguldak ili rekabet edebilirlik ve nitelikli işgücü faktörlerinden dolayı 

yeni SEGE çalışmasında 29’uncu sırada yer almaktadır. Gaziantep yüksek ekonomik gelişme 

düzeyinden dolayı Güneydoğu’nun önemli göç çekim merkezlerinden biridir. Ekonomik gelişme 

düzeyine rağmen göç baskısı sosyal göstergeleri olumsuz etkileyerek ilin 30 uncu sırada yer almasına 

neden olmuştur. 

Dördüncü kademe gelişmiş il grubunda yer alan il sayısı 17’dir. Düzce eğitim ve bazı yaşam 

kalitesi göstergelerinde ülke ortalamasının üzerinde değerlere sahip olması ait olduğu gelişmişlik 

grubunda üst sıralarda yer almasında etken olmuştur. İlerleme kaydeden illerden birisi de 

Erzincan’dır. Bölgede yer alan diğer illere nazaran daha ileri sosyal gelişmişlik göstergelerine sahip 

olan Erzincan bu dönemde 45’inci sırada bulunmaktadır. Kırıkkale’nin rekabetçi ve yenilikçi kapasite 
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göstergelerinde düşük gelişmişlik düzeyi ilin sıralamadaki konumunda etken olmuştur. 2003 yılında 

29’uncu sırada yer alan Hatay ise SEGE-2011 çalışmasında 46’ncı sırada bulunmaktadır. Hatay’ın 

özellikle rekabetçi ve yenilikçi kapasite ile yaşam kalitesi göstergelerinde gelişme kaydetmesi 

gerekmektedir.  

Beşinci kademede 16 il bulunmaktadır. Bu illerin tamamında endeks eksi değer taşımaktadır. 

Bir diğer ifadeyle, bu kademede yer alan iller Türkiye ortalamasının altında sosyo-ekonomik 

gelişmişlik düzeyindedir. Osmaniye ve Kahramanmaraş’ın eğitim, sağlık ve yaşam kalitesi göstergeleri 

itibarıyla gelişme kaydetmesi, söz konusu illerin gelişmişlik seviyelerini pozitif yönde 

etkileyebilecektir. Bu grupta yer alan illerden Gümüşhane kaydettiği gelişme performansıyla 62’nci 

sırada yer bulmuştur. 

Altıncı kademede yer alan 15 ilin tamamının endeks değeri -1,00’in altındadır. Diyarbakır 

hariç, bu kademe içerisinde yer alan tüm iller 2003 yılı çalışmasındaki son kategori olan beşinci 

derecede gelişmiş iller arasında yer almaktadır. Bu dönemde, yoğun göç nedeniyle Diyarbakır’ın 

endeks değerinin Yozgat ve Adıyaman’ın gerisinde kalması ile birlikte, altıncı kademenin tamamı 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan illerden oluşmaktadır. 

Düzey-2 bazında bölgelerin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına göre, 14 bölge ülke 

ortalamasının üzerinde, bir bölge ülke ortalaması düzeyinde, 11 bölge ise ortalamanın gerisinde 

endeks değerlerine sahiptir. Tek ilden oluşan Düzey-2 bölgeleri (İstanbul, Ankara ve İzmir) en 

gelişmiş bölgeler olurken, TR41 (Bursa, Eskişehir, Bilecik) ve TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 

Düzey-2 bölgeleri dördüncü ve beşinci sırada yer almışlardır. Karadeniz bölgesi içerisinde, Orta ve 

Doğu Karadeniz bölgeleri ilerleme kaydederken, Batı Karadeniz’de nispi bir gerileme görülmektedir. 

Akdeniz bölgesinde ise, Batı Akdeniz bölgesindeki hızlı yükselişe karşılık Çukurova ve Doğu Akdeniz 

bölgeleri daha alt sıralarda yer almıştır.  

Ege bölgesinde yer alan Düzey-2 bölgelerinin sıralamalarında önemli bir değişme 

görülmemektedir. İç Anadolu’da bulunan Düzey-2 bölgelerinden; TR51 (Ankara) Düzey-2 bölgesinin 

sırası sabit kalırken, diğer üç bölge olan TR52 (Konya, Karaman), TR71 (Kırıkkale, Kırşehir, Niğde, 

Nevşehir, Aksaray) ve TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Düzey-2 bölgelerinin sıralamalarında ilerleme 

mevcuttur. SEGE-2003 çalışmasında son beş sırada yer alan bölgeler ise bu dönemde de 

değişmemiştir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde yer alan bu bölgelerin kendi aralarındaki 

sıralamada da değişiklik bulunmamaktadır. 
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Göstergeler itibarıyla değerlendirme yapıldığında, işsizliğin Adana, Mersin, Van, İzmir ve 

İstanbul gibi özellikle göç alan illerde yoğunlaştığı görülmektedir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yer 

alan iller ise göç veren iller olarak, istihdam piyasasındaki etkinlikten ziyade gelişmemiş işgücü 

piyasaları nedeniyle düşük işsizlik oranına sahiptir. Ekonomik yapının tarımsal üretim ağırlıklı olması 

nedeniyle bu iller aynı zamanda işgücüne katılma oranının yüksek göründüğü illerdir. İşgücüne 

katılma oranının düşük seviyede kaldığı iller ise Güneydoğu Anadolu bölgesinde temerküz 

etmektedir.      

Çalışma çağındaki nüfusun (15-64 yaş arası) toplam nüfus içerisindeki oranının en yüksek 

olduğu iller Bilecik, İzmir ve Edirne olmuştur. Kuzeybatı Anadolu’da yer alan iller çalışma çağındaki 

nüfusun en yoğun olduğu illerdir. Şırnak, Siirt, Şanlıurfa, Muş ve Ağrı gibi altıncı kademede yer alan 

illerde muhtemelen göçen genç nüfusun etkisiyle çalışma çağı nüfusu oldukça düşüktür. İmalat sanayii 

istihdamının toplam sigortalı istihdam içerisindeki payının en yüksek olduğu iller Tekirdağ, Bilecik ve 

Düzce iken bu gösterge itibarıyla Iğdır, Hakkâri ve Ardahan son üç sırada bulunmaktadır.  

İstanbul ve çevre illerin nüfus yoğunluğu ülke ortalamasının oldukça üzerindedir. İstanbul’da 

km2 başına düşen nüfus 2.551, Kocaeli ve Bursa için sırasıyla 432 ve 250 olurken ülke ortalaması 

96’dır. 59 ilin nüfus yoğunluğu ülke ortalamasının gerisinde kalmıştır. Bu duruma paralel olarak 

ülkenin kuzeybatı kesiminde yer alan illerin nüfusunun toplam nüfus içindeki payı yüksek iken 

özellikle Doğu Anadolu illerinde söz konusu pay düşük seviyededir. Ardahan, Bartın ve Muş şehir 

nüfusunun en düşük olduğu illerdir. Bunun bir nedeni de doğu illerinden batı illerine süregelen göçün 

önemini korumasıdır. Tekirdağ, Ankara ve Antalya en fazla göç alan iller olurken, Çankırı, Yozgat ve 

Tokat en fazla göç veren illerdir. 

Nüfus yoğunluğunun ve şehirleşme oranının yüksek olduğu ülkenin kuzeybatı kesimi aynı 

zamanda okuryazarlık oranının (yüzde 95’in üzerinde) en yüksek olduğu bölgedir. Siirt, Şırnak ve Muş 

kadın okuryazar oranının en düşük (yüzde 75-80 civarında) olduğu illerdir. Yüksekokul veya fakülte 

mezunu nüfusun 22 ve üzeri yaş nüfusa oranı göstergesi itibarıyla Ankara, İzmir ve Eskişehir ilk üç 

sırada yer almaktadır. Bu üç ilin yanında İstanbul, Antalya ve Muğla’da bu oran yüzde 10’un 

üzerindedir. Ağrı, Muş ve Şanlıurfa yüzde 3 düzeyindeki oran ile son üç sırada yer almaktadır.  

Sağlık göstergeleri bakımından da ülke sathında dengelenme ihtiyacı devam etmektedir. Yüz 

bin kişi başına düşen hastane yatağı sayısına göre Edirne, Bolu, Elazığ ve Isparta en yüksek değerlere 

sahiptir. Mardin, Şırnak ve Ağrı ise son üç sırada gelmektedir. Şanlıurfa ve Ağrı on bin kişiye düşen 
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hekim sayısında (yaklaşık 9) son iki sırada bulunurken, Ankara’da bu sayı 25’e ulaşmaktadır. Yeşilkart 

sahibi nüfusun toplam il nüfusu içerisindeki payına göre Ağrı, Van, Bitlis ve Hakkâri illeri başta 

gelmektedir. Bu illerde nüfusun hemen hemen yarısı yeşilkart sahibidir. İstanbul, Ankara ve Kocaeli 

illerinde bu oran yüzde 3’ler düzeyindedir.              

Rekabetçilik ve yenilikçilik kapasite göstergeleri itibarıyla illerin durumu incelendiğinde, 

üretim mekânı ile birebir eşleştirme bakımından bazı yöntem tartışmaları olsa da İstanbul’un ülke 

ihracatı içerisinde önemli oranda ağırlığının olduğu görülmektedir. İstanbul ülke toplam ihracatının 

neredeyse yarısını gerçekleştirirken, Bursa, Kocaeli, İzmir ve Ankara İstanbul’u takip etmektedir. 

Tunceli, Kars, Gümüşhane, Erzincan, Bayburt, Ardahan ve Bitlis illerinin ülke ihracatından aldıkları 

pay neredeyse sıfıra yakındır. Bu iller aynı zamanda kişi başına düşen ihracat miktarı en düşük iller 

arasındadır. Ülkenin en önemli üretim merkezlerinden olan Kocaeli ve Bursa ise kişi başına düşen 

ihracat miktarı en yüksek illerdir. 

Türkiye’de bulunan imalat sanayii işyerlerinin yüzde 31’i İstanbul’da bulunmaktadır. İzmir, 

Ankara, Bursa ve Konya diğer önemli imalat sanayii merkezleridir. Kişi başına düşen imalat sanayii 

elektrik tüketiminde ise Kocaeli, Çanakkale ve Tekirdağ illeri ilk üç sırayı paylaşmaktadır. 

Çanakkale’de enerji gereksinimi yüksek seramik sanayinin bulunması elektrik tüketim değerlerini 

artırmıştır. Hakkâri, Ardahan ve Bingöl kişi başına düşen imalat sanayii elektrik tüketiminin sıfıra 

yakın olduğu illerdir. Organize Sanayi Bölgesinde üretim yapılan parsellerin ülke içerisindeki ağırlıkları 

itibarıyla İstanbul, Ankara, Bursa, Kayseri ve Gaziantep önemli merkezler olarak ön plana 

çıkmaktadır. Küçük Sanayi Siteleri işyeri sayılarında ise İzmir, Konya ve Gaziantep ilk üç sırada 

bulunmaktadır.  

Yeni kurulan şirketlerin toplam sermayelerinin yüzde 50’si İstanbul ve Ankara’da bulunurken 

on bin kişiye düşen yabancı sermayeli şirket sayısının en fazla olduğu iller Muğla, Antalya ve İstanbul 

olmuştur. Bu gösterge itibarıyla Gümüşhane, Kırıkkale, Bayburt, Bingöl, Bitlis ve Siirt illeri sıfıra 

yakın değerlere sahiptir. Yüz bin kişiye düşen marka başvuru sayısında İstanbul, Gaziantep ve 

Antalya, patent başvuru sayısında ise Manisa, Tekirdağ ve İstanbul ilk üç sırada bulunan illerdir. 

Çoğunluğu Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan toplam 15 ilde hiç patent başvurusu yapılmamıştır.  

Yüksek lisans ve doktora sahibi nüfus en fazla Ankara, İstanbul ve Eskişehir’de yoğunlaşırken 

Muş, Mardin ve Ağrı son üç sırada yer alan iller olmuştur. Verimlilik, dolayısıyla rekabetçilik 

göstergelerinden olan kırsal nüfus başına tarımsal üretim değerine göre Bolu, Ankara ve Karaman ilk 
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üç sırayı paylaşırken Zonguldak, Van ve Şırnak son üç sıradaki iller olmuştur. Turizm sektöründe 

Antalya, Muğla, İstanbul, İzmir ve Aydın illeri yatak kapasitesinin en yüksek olduğu yerlerdir. Toplam 

yatak kapasitesinin yarısı Antalya ve Muğla illerinde bulunmaktadır. Bayburt, Kilis ve Kırıkkale bu 

alanda son üç sırada yer alan illerdir. 

Mali göstergelerde de İstanbul ağırlığını göstermektedir. Kredi ve tasarruf mevduatının ülke 

toplamı içerisindeki payına göre İstanbul, Ankara ve İzmir ilk üç sıradaki iller olurken, bu üç il yüzde 

60’a yakın paya sahiptir. Kişi başına düşen banka mevduatında Ankara İstanbul’un üzerinde yer 

alırken Muş, Şanlıurfa ve Şırnak son sıralarda yer almaktadır. Üç büyük ilin dışındaki tüm illerin kişi 

başına düşen banka mevduat miktarı ülke ortalamasının gerisinde kalmıştır. İl vergi gelirlerinin ülke 

içerisindeki payına göre İstanbul, Ankara, Kocaeli ve İzmir önde gelmektedir. Ülke genelinde vergi 

gelirlerinin yüzde 75’inden fazlası bu dört ilden toplanmaktadır. 23 ilin ülke vergi gelirlerine katkısı 

toplamda yüzde 1’in altında kalmıştır. Ancak, işletmelerin merkezlerine göre vergi kayıtları 

tutulduğundan bu hususun doğrudan üretim süreçleriyle ilişkilendirilmesi sonuçlarda sapmalara 

neden olabilmektedir. 

Erişilebilirlik göstergeleri itibarıyla; İstanbul ve Kocaeli kapsam dışında tutulursa, Nevşehir, 

Gaziantep ve Bursa asfalt-beton köy yolu oranının (yüzde 95’in üzerinde) en yüksek olduğu illerdir. 

İklim ve coğrafya koşullarının da etkisiyle, Ağrı, Kars ve Artvin’de bu oran yüzde 10 seviyesindedir. 

Kişi başına düşen GSM abone sayısına göre İstanbul, Ankara, Antalya ve İzmir birin üzerinde 

değerlere sahipken Muş, Hakkâri ve Bitlis’te bu sayı 0,5 düzeyindedir. Genişbant internet abone 

sayılarında da İstanbul, Ankara ve İzmir ilk sırada gelmektedir. Muş, Ağrı ve Adıyaman bu gösterge 

itibarıyla son üç sırada yer almaktadır. 

Kişi başına düşen mesken elektrik tüketiminde İzmir, Muğla ve İstanbul önde gelirken 

Mardin, Hakkâri ve Şırnak son üç sırada yer almaktadır. Bin kişiye düşen özel otomobil sayılarında da 

Ankara ve batısındaki iller yüksek değerlere sahipken (100 ve üzeri) Şırnak, Hakkâri ve Muş’ta bu sayı 

10’lar seviyesindedir. Sosyal güvenlik kapsamı dışında kalan nüfus oranı bakımından Muş, Hakkâri ve 

Ardahan yüzde 15 ve üzeri değerleri ile ilk sırada bulunmaktadır. Tekirdağ, Bursa ve Eskişehir’de bu 

oran yüzde birin altında kalmıştır. 

Başta teşvik düzenlemeleri olmak üzere pek çok kanun ve ikincil mevzuat tarafından atıf 

yapılan SEGE çalışmasının, veri temininde herhangi bir sorun olmadığı takdirde asgari üçer yıllık 

dönemlerde yenilenmesi planlanmaktadır. Önümüzdeki dönemde SEGE çalışmasının başta Bölgesel 
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Gelişme Yüksek Kurulu ve Bölgesel Gelişme Komitesi olmak üzere politika ve karar düzeyinde daha 

önemli bir referans teşkil etmesi beklenmektedir. Böylece, il ve bölge bazında gelişmenin seyri makul 

aralıklarla izlenebilecek, bu çalışmaya atıf yapan hukuki düzenlemeler kapsamında kamusal 

kaynakların dağıtımı ve yeni politika tasarımlarının yapılması için karar alıcılara sağlıklı bir zemin 

sunulabilecektir. Bunun yanında, teşvik ve diğer destek uygulamalarının izlenmesi ve 

değerlendirilmesi için de SEGE çalışmalarının dönemsel olarak yapılması önemli görülmektedir.  

Bölgelerin gelişme performanslarının ortaya konulması illerin ve bölgelerin çeşitli kriterler 

çerçevesinde izlenmesini gerektirmekte, buna bağlı olarak ölçülebilir göstergelerden faydalanarak 

somut ve etkili politikaların geliştirilebilmesi mümkün olabilmektedir. SEGE çalışmalarından elde 

edilen bulgu ve sonuçlar, başta Kalkınma Bakanlığı’nın yürüttüğü politikalar ile Sosyal Destek 

Programı (SODES), Köylerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (KÖYDES), Belediyelerin Su ve 

Kanalizasyon Altyapı Projesi (SUKAP), Belediyelerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (BELDES) 

ve Cazibe Merkezlerini Destekleme Programı (CMDP) gibi program ve projeler olmak üzere, 

merkezi düzeydeki kurumlar ile yerel düzeyde faaliyet gösteren Kalkınma Ajansları, Bölge Kalkınma 

İdareleri, Valilikler ve Belediyelerin çalışmalarına yol gösterecek ve önemli katkılar sağlayacaktır. 

Ancak, güncel, güvenilir, zaman ve mekân boyutunda karşılaştırılabilir, birincil kaynak olarak idari 

kayıtlara dayalı verilerin üretilmesi temel kritik başarı faktörü olarak görülmektedir.  
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