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Girisg

Tirkiye-Avrupa Birligi (AB)" iligkilerinin en
tartismali konularindan biri AB Uye Ulkelerinin
Tiurk vatandaslarina uvyguladigi vize politikasidir.
Vize konusu diplomatik, hukuki, ekonomik, top-
lumsal ve insani anlamda sorunlu bir unsur olarak
mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bir kere,
diplomatik anlamda on yillardir Turkiye-AB iligki-
lerine olumsuz yansimalar olmaktadir. Tirkiye,
AB’'ye aday Ulkeler arasinda vatandaslarina
Schengen vizesi uygulanan tek ulkedir. Buna
karsilik, bir kisim Uye Ulke vatandaslarini vizeden
muaf tutan Tirkiye, AB Ulkelerine mUtekabiliyet
esasina dayanmayan bir vize politikasi uygula-
maktadir.® Hukuki anlamda ise vize, Tirkiye-AB

Avrupa Topluluklari, Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi kavramlari birbirleri-
ne karistirildigindan, terminolojik anlamda bir agiklik
getirmek gerekmektedir. Ayri antlagmalarla kurulan
Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu (1952), Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (1958) ve Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu'nun (1958) Ucine birden Avrupa Topluluklari
denmektedir. Avrupa Topluluklarinin bir unsuru olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1 Kasim 1992 tarihinde
yirirlGge giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Top-
lulugu adini almistir. Bu arada, Maastricht’le beraber
Avrupa Topluluklarini da igeren yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. Buna gore, ‘Avrupa Topluluklarr’, *Ortak Dis
ve Givenlik Politikasi’ ile *Adalet ve icigleri Alanlarinda
isbirligi’ olmak tizere ¢ situndan olusan Avrupa Birligi
(AB) kurulmustur.

1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige giren Lizbon Antlas-
masi Ug situnlu yapiyr kaldirarak AB'ye tizel kisilik ka-
zandirmistir. Boylelikle, AB ayri bir devlet gibi uluslara-
rasi antlagmalara imza koyabilmektedir. Bu bolimde,
hem son dénem gelismeleri dikkate almak ve hem de
terminolojik agidan kolaylik saglamak Uzere Avrupa
Birligi kavrami, AB yapisinin énceki dénemdeki isimle-
rine de karsilik gelmek Uzere kullanilacaktir.
Turkiye'nin AB Ulkelerine uyguladigi vize politikasi
olduk¢a karmasik bir yapr icermektedir. 15 AB Uyesi Ul-
kenin vatandaslari vizeden muaf tutulurken, 12 Uye 0l-
kenin vatandaslari dis temsilciliklerden veya sinir kapi-
larindan vize alarak Ulkeye giris yapabilirler. Tirki-
ye'nin vize uyguladigr AB Uyesi Ulkelerin vatandaslari
vizelerini sinir kapilarindan 15 avro karsiliginda alabil-

ortaklik hukuku bakimindan oldukga tartismali bir
uygulamadir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
(ABAD) zaman icinde almis oldugu kararlar belli
kategorideki Turk vatandaslarina belli AB Glkeleri
tarafindan uygulanan vizenin hukuka aykiri oldu-
gunu ortaya koymustur. Vize uygulamasinin eko-
nomik bakimdan en biuyik sikintisi Tirkiye ile AB
arasinda kurulan GUmrik Birligi dahilinde mallarin
serbest dolasimi mUmkin olmusken, bu mallarin
Ureticisi olan isadamlarinin seyahati 6ninde vize
engeli bulunmasidir. Vize uygulamasi ayrica vize
harclarinin yuksekligi nedeniyle TUrk vatandasla-
rina ciddi bir maddi kilfet getirmektedir.
Schengen vize Ucreti ve sair masraflar vize talebi
reddedilince geri 6denmeyebilmekte, ayrica mi-
kerrer basvurularda tekrar istenmektedir. Vize
uygulamasi, toplumsal anlamda Tirk vatandasla-
rinin is, turizm, egitim ve baska amacl seyahatle-
rinde ciddi bir caydirici unsur olarak belirerek,
toplumlar arasindaki iletisimi de sekteye ugrat-
maktadir. Vize uygulamasinin Turk vatandaglar
bakimindan en hassas yonU ise insani boyutudur.
TUrk vatandaglar, konsolosluklarda karsilastiklar
olumsuz ve ayrimci muameleden, vize sirecindeki
belirsizligin yarattigi maddi ve manevi zarara, 6zel
hayatin ve ticari hayatin gizliligini ihlal edecek
bilgilerin talep edilmesine kadar bir¢ok olumsuz-
luktan hakli olarak sikayetcidirler.? Béylesine
sorunlu bir konu olan vize uygulamasina karsi bir
taraftan TUrk vatandaslarinca agilan davalar neti-
cesinde ABAD'in aldigi carpicl kararlarin uygula-
maya aktarilmasiyla ilerleyen bir sire¢ s6z konusu
iken, 6te yandan Turkiye, AB ile vize muafiyeti
sUrecine girmis bulunmaktadir.

diklerinden, Turk vatandaslarinin karsi karsiya kaldikla-
ri zorlu vize islemlerine maruz kalmamaktadirlar.
iktisadi Kalkinma Vakfi tarafindan yuritilen Vize
Sikayet Hatti Projesi kapsaminda kurulan ve iki ay bo-
yunca isleyen vize sikayet telefon hatlarina ve elektro-
nik posta adresine yaklasik 1000 cagri iletilmigtir (iKV,
Vize Sikdyet Hatti Proje Raporu, IKV, No:227, istan-
bul2010).
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Bu bolimde dncelikle vizeyle baglantili temel
kavramlar agiklanmaktadir. TUrkiye'ye AB Uyesi
Ulkeleri tarafindan uygulanan vize politikasinin
tarihsel arka plani ele alindiktan sonra, Turkiye-
AB ortaklik hukuku kapsaminda konu degerlendi-
rilmektedir. Bu cercevede, Tirk vatandaslarinin
vizesiz seyahati yolunda onemli bir a¢iim sagla-
yan, Katma Protokol’'de ve Ortaklik Konseyi ka-
rarlarinda yer alan yeni kisitlama getirme yasagi
(standtill) hUkmine iliskin Adalet Divani’'nin icti-
hadina temel olan Savas, Abatay/Sahin, Tim/Dari
ile Soysal kararlari irdelenmektedir. Son bélimde
ise AB'nin Uguncy Ulkelerle yirittigi vize muafi-
yet sureci ele alinarak, bu surecin Turkiye agisin-
dan 6nemi tartisilmaktadir.

Vize Kavrami

Vize, en basit tanimiyla bir devletin Ulkesine
seyahat edecek bir yabancinin Glkeye girebilece-
gini gosteren, pasaportuna koyulan resmi kayittir.
Yabancilarin Glkeye giris izni olarak vize, devletle-
rin egemenlik hakki ile yakindan baglantilidir. Zira
yabancilarin Ulkeye girisi, devletlerin egemenlik
hakkindan dogan minhasir yetkisine tabidir. Bu
alandaki mutlak hakki sinirlayici bazi uluslararasi
hukuk kurallar* olmakla beraber, devletler ya-
banci Ulke vatandaslarini Glkeye kabul edip et-
memekte serbesttir.” Nitekim, 1948 insan Haklar
Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi belgeler de kisi-
nin herhangi bir Ulkeyi terk etme ve kendi Ulkesi-
ne dénme hakkini glvence altina alirken, kendi
Ulkesinden bagka bir Ulkeye girme hakkini dizen-

Diplomatlar, uluslararasi 6rgitlerin memurlari, hava-
yolu mirettebati, denizciler, olimpiyat kafileleri gibi
kategorilerin Ulkeye girisi konusunda farkl kurallar s6z
konusu olabilmektedir. Bunun yani sira, ilgili devletin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve ikili anlasma-
lar da bu alandaki yetkiyi kisitlayabilir (Annalisa
MELONI, 2006, Visa Policy within the European
Union Structure, Springer, s.9).

Isil OZKAN, “Tirk Vatandaglarinin Avrupa Ulkelerine
Giris Hakki ve Vize Sorunu”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 9, s.411, 2007.

lememistir.® Bu durumda devletler, yabanci tlke
vatandaslarindan giris izni, baska bir deyisle vize
talep edebilirler. Gimrik kapilarinda bir kontrol
olacagindan, vizeye sahip olmak dahi dogrudan
Ulkeye giris hakki vermeyebilir.

Devletler bu konudaki kisitlamalari éncelikle
kamu dizeni ve ulusal givenlik gerekcelerine
dayandirmakla beraber, vize bir dis politika araci
olarak da kullanilagelmistir. Soguk savas done-
minde Bati Ulkeleri, Sovyetler Birligi, Kiba ve
Dogu Avrupa'daki sosyalist blok Ulkelerine vize
uygularken, 1968 yilinda Dogu Almanya Bati Al-
man vatandaslarinin Berlin’e seyahatlerinde vize
talep etmeye baglamisti. Vize ayrica gég¢gmen
dalgalarina ve siyasi siginma taleplerine karsi
etkili bir koruma yontemi olarak kullaniimaktadir.
Birlesik Krallik, Yahudilerin Glkeye girisini kontrol
etmek icin 1939 yilinda Almanya ve Avusturya
vatandaglarina vize uygulamasi getirmisti. Bircok
Avrupa Ulkesi tarafindan islam Devrimi sonrasin-
da iran vatandaslarina, Bosna Savasi sirasinda
Bosna-Hersek vatandaslarina getirilen vize kosulu
da bu Ulkelerden gelen insan akimlarini kontrol
altina almayi hedeflemisti.

Il. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Av-
rupa’daki bitinlesme sirecinde de vize konusu
onemli bir bashk olarak belirmis, U¢lncy Ulke
vatandaglarina ortak vize uygulamalarini hayata
gecirmek Uzere Uye Ulkeler arasinda 1985 yilinda
Schengen Anlagsmasi imzalanmigtir. AB'nin nivesi
olan i¢ Pazar'in dért temel serbestisinden biri olan
kisilerin serbest dolasimi ve vizesiz seyahat kav-
ramlari sik sik birbirleri ile karnistinldigindan bu
noktada bir agiklama yapmakta fayda var. Vizesiz
olarak Uye Ulkeye giris ve seyahat, serbest dola-
simin bir parcasi olmakla beraber, serbest dolagim
kavrami daha genis bir kapsama sahiptir. AB hu-
kukunda serbest dolagsim, baslangigta ekonomik

® Rona AYBAY, Amerikan, ingiliz ve Tork Hukuk Sis-

temlerinde Yurt Disina Gikma ve Yurda Girme Oz-
gurligu, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1975, s.111.
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bir faaliyette bulunmak amaciyla bir Uye devlet
vatandaslarinin diger Uye devletlere serbestce
girisi, seyahati, o Ulkede ikametini ve Gcretli ya da
bagimsiz olarak esit muamele ilkesi cercevesinde
ise bagvurmasini, esit sartlarda sosyal haklardan
yararlanarak calismasini ya da mesleki faaliyette
bulunmasini kapsayan bir kavramdi. Maastricht
Antlasmasi ile Avrupa vatandashgi kavraminin
getirilmesinden sonra Uye devlet vatandaslarinin
ekonomik amagh olmayan sekilde birbirlerinin
Ulkelerine serbestge girisi, seyahati ve ikameti de
Avrupa vatandashidi kapsaminda bir hak ya da
0zgurlUk olarak diuzenlenmistir. Dolayisiyla, her-
hangi bir Uye Ulke vatandasi baska bir Ulkede
ekonomik faaliyette bulunmasa da bu haklari
kazanmaktadir.

ic Pazar'in olusturulmasi bakimindan biyik
6neme sahip olan ve AB'nin kurucu antlasmala-
rinda dizenlenen is kurma hakki ile hizmet sunma
serbestisi arasindaki farki da vurgulamak gerek. ig
kurma hakki, gelir getiren bir ekonomik faaliyetin
baska bir Uye Ulkede devamli olarak ve sabit bir
kurulus vasitasiyla yerlesilerek yapilmasini icerir.
Hizmet verdikleri Ulkenin ulusal mevzuatina tabi
olmak kosuluyla kisilere ve sirketlere o Ulkede is
kurma, ticari temsilcilik, sube ve bagh sirket kur-
ma hakkinin verilmesini dizenler. Hizmet sunma
serbestisi’ ise baska bir Uye Ulkede yerlesik olma-
dan ve o Uye Ulkenin ekonomik yasamina istikrarli
ve sirekli bicimde katilma olmaksizin, gegici ola-
rak hizmet sunulmasini kapsar.® is kurma ile hiz-
met sunma arasindaki fark bazen belirsiz olmakla
beraber, temel fark ilkinde faaliyetin diUzenli ol-
masi ve sireklilik gostermesidir.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlagmanin s57.
maddesinde hizmetler, “bir Ucret karsiigi yapilan ve
mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimina
iliskin hUkiomlerin kapsamina girmeyen faaliyetler”
olarak tanimlanir.

European Commission, Handbook on
Implementation of the Services Directive
2006/123/EC, Luxembourg, 2007, s.36.

is kurma hakkinin ve hizmet sunma serbesti-
sinin isleyebilmesi icin vatandashda dayanan
ayrimciligin kaldinlmasi ve buna paralel olarak
s6zkonusu faaliyette bulunacak kisilerin ilgili Uye
Ulkeye girebilmesi, gerekliyse o Ulkede belli bir
sUre kalabilmesi ve Ulkede serbestge dolasabilme-
sini gerektirir. Dolayisiyla Ulkeye giris konusu is
kurma hakki ve hizmet sunma serbestisinin
onemli bir 6nkosulu olarak belirmektedir.

Dinden Bugune Vize Sorunu

Il. Dinya Savagi sonrasinda Avrupali devlet-
ler, dinya savasinin aci tecribeleriyle kisilerin
Ulkeler arasindaki seyahatine engel olan kisitla-
malari azaltmayi hedeflemigslerdi. 1952 yilinda
Birlesik Krallik ile irlanda vatandaglarinin belgesiz
serbestce seyahat ettigi Ortak Seyahat Alan,
1957 yilinda Danimarka, Finlandiya, Norveg, isveg
ve izlanda vatandaslar icin pasaport kontrolini
kaldiran Nordik Pasaport Birligi, 1958 yilinda da
Belcika, Liksemburg ve Hollanda arasinda diger
Uretim faktorlerinin yani sira kisilerin serbest
dolasimini saglayan ve ortak vize politikasi olustu-
ran Benelux Ekonomik Birligi kuruldu. Bu dénem-
de ortak bir Avrupa pasaportu fikri dahi Avrupa
Konseyinde gindeme gelmisse de, Avrupa Kon-
seyi Uyesi Ulkeler bu 6neriye pek sicak bakmamis-
lardi. Seyahat kisitlamalarini kaldirmak Gzere, 13
Aralik 1957 tarihinde Almanya, Avusturya, Belgi-
ka, Fransa, italya, Liuksemburg ve Yunanistan
tarafindan Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Ara-
sinda Kisilerin Dolagimina iliskin Avrupa Anlagma-
si akdedildi.® Anlagma, taraf Ulke vatandaslarinin
diger taraf Ulkelere U¢ aya kadar ziyaretlerinde
gecerli bir pasaport veya kimlik kartiyla serbestce
girebilmelerini dngérmistir. Yalniz, Anlasmada
taraf devletlerin kamu dizeni, givenligi ve saghid

®  Council of Europe, European Agreement on

Regulations governing the Movement of Persons
between Member States of the Council of Europe,
Paris, 1957, http://conventions.coe.int/Treaty/en
[Treaties/Html/o25.htm#ANX



http://conventions.coe.int/Treaty/en

476

Tirkiye — Avrupa Birligi iliskileri

gerekgelerini ileri sirerek taraf Glke veya Ulkelere
karsi anlasmayi askiya alma hakkina yer verilmis-
tir.

Turkiye de Il. DUnya Savasi sonrasi ortaya ¢I-
kan vize kisitlamalarini kaldirma trendine uymus,
Birlesik Krallik ile 1952, Almanya ve Hollanda ile
1953, Avusturya, Fransa ve Finlandiya ile 1954,
irlanda ile 1955, Belgika ile 1956, ispanya ile 1959
ve Portekiz ile 1962 yilinda vize muafiyeti anlas-
malar akdetmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Uyesi
Devletler Arasinda Kigilerin Dolagimina iligkin
Avrupa Anlasmasina 1961 yilinda taraf olmustur.

Bu arada, Il. Dinya Savasi’'nin yaralarini sar-
maya calisan Avrupa Ulkeleri bir taraftan kitada
bitinlesme yolunda adimlar atarken, diger taraf-
tan yeniden bir ekonomik kalkinma sirecinden
ge¢mekteydiler. Ancak, kendi isgicleri yetersiz
kaldigindan talebi karsilamak Uzere 6zellikle belli
Ulkelerle isgicu anlagsmasi imzalamaya basladilar.
Berlin Duvari'nin 1961 yilinda ortaya ¢ikmasiyla
Dogu Avrupa’dan kesilen is¢i akimlarinin yerini
almak Uzere GUney Avrupa Ulkeleri dncelikli ola-
rak tercih edilmisti. TUrkiye, Ekim 1961'de Al-
manya ile is¢i alimina iliskin anlasmayi imzaladik-
tan sonra bunu 1964 yilinda Avusturya, Belgika,
Hollanda, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda isveg
ile akdedilen anlagmalar takip etti.”® Boylelikle
binlerce Turk vatandasi isci olarak Avrupa Ulkele-
rine akmaya basladi. 1961 yili sonuna kadar Al-
manya'ya 8.700 Tirk vatandasi gonderilirken, bu
miktar zaman icinde keskin bir sekilde artmis,
1975 yili itibariyle yurt disina calismak amaciyla
giden Turk iscileri ve yakinlarinin sayisi 1 milyon
350 bine ulasmistir.™ O dénemde Turkiye'deki
issizlik sorununun bu insan akimini tetikledigini
not etmek gerekir.

1% Nermin ABADAN-UNAT, Bitmeyen Gég-Konuk isgi-
likten Ulus Otesi Yurttaghga, Bilgi Universitesi Yayin-
lari, Istanbul, 2006, s.58.

1 Arif KOKTAS, Avrupa Birliginde isgilerin Serbest
Dolasim Hakki ve Tirk Vatandaslarinin Durumu,
Nobel, Ankara, 1999, 5.94.

isci alimi anlagmalarina paralel olarak ayni
dénemde, Tirkiye ile AET arasinda nihai hedefi
Uyelik olan bir ekonomik buitinlesme yolunda
o6nemli adimlar da atiliyordu. 1963 yilinda Ankara
Anlasmasi'nin ve 1970 yilinda Katma Protokol’Gn
akdedilmesiyle olusturulan ortakhk iliskisinde,
TUrk iscilerinin serbest dolagiminin belli bir takvim
cercevesinde gergeklestirilmesi 6ngoriimustd.

isci alimi anlagmalari ve ortaklik hukuku cer-
cevesinde akdedilen belgelerden anlagsilacagd:
Uzere 1960l yillarda Tirk isgilerinin Uye Ulkelere
serbestce seyahati ve dolasimi gercekgi bir hedef
olarak belirmekteydi. Ancak, 1970'li yillarda orta-
ya ¢ikan petrol krizi, Il. Dinya Savasi sonrasi sig-
rama yapan Bati Avrupa ekonomilerini derinden
etkilemis, bircok Avrupa Ulkesinde ekonomik
durgunluk ve yiksek enflasyon (stagflasyon) neti-
cesinde yuksek issizlik ortaya ¢ikmisti.

Gegici bir sureyi kapsamasi 6ngorilen isci
alimi anlagsmalari kapsaminda gelen ve “misafir
is¢i” olarak adlandirilan TUrk iscilerinin belli bir
sUre sonra Turkiye'ye geri dénecekleri disinil-
musse de, Turk iscileri o Ulkelere yerlesmeyi, va-
tandaglik hakkini kazanmayi ve aile bireylerini
getirmeyi tercih ettiler. Buna bir de Tirkiye'deki
ekonomik sikintilar ve siyasi istikrarsizliklar sonu-
cunda gog ve siyasi siginma talepleri eklenince
Avrupa Ulkelerine kontrolsiz bir insan akimi ger-
ceklesti.

Avrupa Ulkeleri TUrkiye'den gelen insan aki-
mini kontrol altina almak Uzere 6ncelikle 1973-74
yillarinda isci alimini durdurdular ve isgilerin TUr-
kiye'ye geri donmeleri icin tesvik edici kararlar
aldilar. Ancak, ailelerin birlestirilmesi programi
devam ettiginden, Turk nifusu artmaya devam
etti. is¢ci alimi durdurulmasina ragmen, yiksek
dogum oranlarinin da etkisiyle 1980 yilinda Bati
Avrupa'daki Tirk nifusu 2 milyona ulasti.”™ Bu
arada, Turkiye’'de 12 Eylil 1980 darbesine yol

12 KOKTAS, 1999, 5.98.
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acan siyasi ¢alkantilarin etkisiyle siyasi siginma
talebinde bulunanlarin sayisinda biyuk bir sigra-
ma oldu. Almanya’dan siyasi siginma talebinde
bulunanlarin sayisi 1979 yilinda 18.000 iken, 1980
yilinda buyUk bir sigrama yaparak 58.000e ulas-
misti.”® Federal Almanya, 6zellikle 1980 yilinin ilk
aylarinda Turkiye'den siyasi siginma talebinde
bulunanlarin sayisinda 6nemli bir artis oldugu
gerekeesiyle, 5 Ekim 1980 tarihi itibariyle Turkiye
ile 1953 tarihli ikili vize anlagmasini feshederek,
1957 tarihli Avrupa Konseyi Anlagmasi'nin 7.
maddesi cercevesinde TUrk vatandaglarina vize
uygulamaya basladi. Almanya, siyasi siginmaci
akimina karsi kamu dizenini saglamak Uzere bu
karari aldigini bildirmisti. Almanya'yr takiben
diger Bati Avrupa Ulkeleri de Tirk vatandaslarin
vize uygulamasina basladi. Tablo 17.1'de gosteril-
digi Uzere Fransa ayni tarihte, Belgika, Hollanda
ve Liksemburg da 1 Kasim 1980 tarihi itibariyle
Tiurk vatandaglarina benzer gerekgelerle vize
uygulamaya bagladilar. Artik Tork nGfusun yogun
bir sekilde yasadigi Avrupa Ulkeleri TUrk vatan-
daslarina kapilarini kapatiyorlardi. Vize uygula-
masi sadece Tirkiye'den gelen vatandaslar etki-
lememis, Avrupa Ulkelerinde yasayan Turk iscile-
rinin diger Avrupa Ulkelerine seyahatlerine de
kisitlama getirmistir. Bu gelismelere paralel ola-
rak, Katma Protokol'de iscilerin serbest dolagimi-
ni ongdren ve 1976 yilinda baglayarak, kademeli
olarak 1986 yilinda serbestlestirmeyi hedefleyen
takvimin hayata gegirilmesi de mimkin olmadi.
Turkiye'nin bu donemde ekonomik ve siyasi mu-
lahazalarla Katma Protokol’den kaynaklanan bir
takim yukUmlGlUklerini yerine getirmekten kagin-
digini, bunun da AB'nin kendi yukimlGlUklerini
yerine getirmemek icin iyi bir bahane olarak belir-
digini de not etmek gerek.

13 Kees GROENENDIJK ve Elsbeth GUILD, Visa Policy of
Member States and the EU Towards Turkish
Nationals After Soysal, iKV, No:257, istanbul, 2012,
s.62.

Tablo 21.1: Bazi AB Uyesi Ulkelerin Tiirkiye'ye
Vize Uygulamaya Basgladigi Tarihler

AB Uyeleri Vize Uygulama Tarihi
Almanya 5 Ekim 1980
Fransa 5 Ekim 1980
Belcika 1 Kasim 1980
Hollanda 1 Kasim 1980
Liksemburg 1 Kasim 1980
italya 3 Eylll 1990
ingiltere 22 Haziran 1989
irlanda 10 Aralik 1989
Danimarka 1 Mayis 1981
Yunanistan 25 Nisan 1965
ispanya 1 Ekim 1991
Portekiz 24 Haziran 1991
isveg 20 Subat 1976
Finlandiya 12 Mart 1976
Avusturya 17 Ocak 1990

Kaynak: GROENENDIJK ve GUILD, 2012, s.82.

Bu arada, AB kendi iginde bUtinlesmeye
devam ediyor, i¢ Pazarin temeli olan kisilerin
serbest dolagimini  saglamak
atiyordu. Ugiincu Ulke vatandaglarina ortak vize
uygulamalarini hayata gecirmek Uzere, i¢ sinirlara
iliskin kontrollerin kaldirilmasina ve dis sinirlara
iliskin yeknesak kurallarin belirlenmesine yonelik
olarak Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve

Uzere adimlar

LUksemburg tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde
Liksemburg’un Schengen kasabasinda Schengen
Anlasmasi imzalaniyordu. 1990 yilinda imzalanan
Schengen Anlasmasi Uygulama Konvansiyonu'yla
1995 yilinda hayata gegirilen Anlasma ile kisa
dénemli vizelerin yani sira siginma bagvurulari ve
sinir - kontrollerine yonelik ortak politikalar
belirlemek ve adalet ve polis konularinda isbirligi
yapmak suretiyle, kisilerin serbest dolagiminin
givence altina alndigi bir Schengen Alani
olusturuluyordu.™ Zaman icerisinde AB Uyesi

14 1999 yilinda yirirlige giren Amsterdam Antlasma-

s’'na ek “Avrupa Birligi Yasal Cercevesine Schengen
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devletlerin tamamina yakini Schengen Alanina
dahil olmuslardir. Sinir kontrollerini kaldirma ve
benzeri  yUkUmlGlUkleri  yerine  getirmekten
kaginan ingiltere ve irlanda ile heniz Schengen
muiktesebatini  uygulayacak kapasiteye sahip
olmayan Romanya, Bulgaristan ve GKRY
Schengen Alani'na dahil olmamislardir. Bu Ulkeler
haricin deki 22 AB Uyesi devletin yani sira AB
Uyesi olmayan izlanda, Lihtenstayn, Norve¢ ve
isvicre de Schengen alanina dahildir.

Su an yurirlikte olan (AT) 539/2001 sayili
Konsey TUzUgu, vatandaslari AB'nin dig sinirlarin-
dan ingiltere ve irlanda hari¢ tum AB ulkelerine
giriste vizeye sahip olmasi gereken G¢incy Glkele-
ri (negatif liste) ve vizeden muaf tutulan Uginci
Ulkeleri (pozitif liste) siralamaktadir. Burada s6z
konusu olan kisa sireli (C tipi) vize, bir veya birden
fazla Uye devlette alti ay icerisinde toplam Ug ay
sureyi asmayan kalislar ile havaalani gegisleri
hari¢ olmak Uzere yine bir veya birden fazla Uye
devlet topraklarindan transit gecis amaciyla Uye
devlet tarafindan verilen izne karsilik gelmektedir.
Uglinct Ulkelere vize muafiyeti saglanmasi igin
gereken TUzUk degisikligi, Konsey ve Parlamento
tarafindan olagan yasama usuline gore gergek-
lestirilmekte olup, AB Konseyi'nin nitelikli cogun-
lukla aldigi karara ihtiyag vardir.

1980'lerle beraber Avrupa Ulkeleri tarafindan
vize uygulamasina tabi olan Tirkiye, bu yeni sis-
temde de vize uygulanan uUlkeler listesinde yerini
aliyordu. Tirkiye sirasiyla, 25 EylUl 1995 tarihli ve
(AT) 2317/95 sayih Konsey Tiziugu’'nde, bu Tizugi
yurUrlUkten kaldiran 12 Mart 1999 tarihli ve (AT)
574/1999 sayili Konsey Tuzidgi'nde ve nihayet, bu
TUzUgu yirirlukten kaldiran 15 Mart 2001 tarihli
ve (AT) 539/2001 saylli Konsey TiUzigi'nde AB

Muktesebatinin dahil edilmesine iliskin Protokol” ile
Schengen muktesebati, tekrar mizakere edilmeksizin
AB kurumsal ve hukuki dizeninin bir pargasi haline
gelmistir.

Uyesi Ulkelere kisa sUreli seyahatlerde vizeye tabi
Uguncl Ulkeler arasinda sayiliyordu.

Turkiye-Avrupa Birligi Ortaklik
Hukuku

Tirkiye ile AB arasinda ortaklik kuran Ankara
Anlagmasi'nin 28. maddesinde™ belirtildigi Uzere,
Anlasma’nin nihai hedefi Turkiye'yi Gyelige hazir-
lamaktir. Anlasma icerik bakimindan Avrupa Eko-
nomik Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi’ni
temel almistir. Nitekim, serbest dolasimla ilgili
hiokimlerde Roma Antlasmasi'ndan esinlenildigi
acikca belirtiimektedir.

Ankara Anlasmasi’'nin 7. Maddesi, taraflarin
Anlasmadan dogan yUkimlGlGklerini yerine ge-
tirmeleri icin her tirlu genel ve &zel tedbirleri
almalarini 6ngorse de, program niteliginde olan
Ankara Anlagsmasi taraflara somut yikimlGlukler
getirmekten ziyade genel ilkeler iceren bir gerce-
ve anlagmadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Ant-
lasma’nin 228. maddesi uyarmcals, Birlik tarafin-
dan U¢inci Ulkelerle akdedilen anlagmalar, Birlik
hukukunun bir parcasi olarak Birlik kurumlari ve
Uye devletler icin baglayici olmaktadir.”” Yalniz
uluslararasi anlagmalarin hikimlerinin, AB hukuk
sisteminde “dogrudan uygulanabilir” olmasi igin
uygulanmak ve hukuksal sonucglar dogurmak
bakimindan herhangi bir karar alinmasini gerekli
kilmayacak kadar acik ve belirgin hikimler tasi-
yor olmasi gerekir. Adalet Divani kararlari, AB'nin
taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin Birlik huku-

® Madde - 28:

Anlasma’nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagma’dan
dogan yuUkUmlGluklerin timinin Turkiye tarafindan
Ustlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Turki-
ye'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlagma’nin 216.
maddesi

Adalet Divani Haegeman Karari'nda da, AET Anlagsma-
si'nin 228. Maddesine atifla bu hususu teyit etmistir.

16

17
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ku sisteminde dogrudan etkili hukimler icerip
icermedigi konusunda belirleyici bir rol oynamis-
tir. Adalet Divani Demirel Karar'nda®®, Ankara
Anlasmasi'nin ve Katma Protokol'in program
niteligi tasidigy, dolayisiyla isglcinin serbest
dolasimiyla ilgili hGkOmlerin Uye Ulkelerde dogru-
dan uygulanabilir etkiye sahip olmadigini belirt-
mistir. Bunu takiben Sevince Karar’'nda®, dogru-
dan Ankara Anlasmasi'nin uygulanmasina iliskin
olan Ortaklik Konseyi kararlarinin herhangi bir
tasarrufa bagl olmayacak kadar agik ve kesin
yUkomlGlkler icerdigi ve dolayisiyla Topluluk
hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi olduguna
hikmetmis ve iscilerin serbest dolasimina iliskin
hikumlerin Uye Ulkelerde dogrudan etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Boylelikle, serbest dolasi-
ma iliskin olarak Ankara Anlagmasi’‘nda ve Katma
Protokol'de yer alan hukimlerin hayata geciril-
mesi noktasinda Ortaklk Konseyi kararlarinin
belirleyici rolU kabul edilmistir.

Ankara Anlasmasi'yla, taraflar arasinda
GUmrik Birligi olusturmanin yani sira sermaye
hari¢ diger Uretim faktorlerinin serbest dolasimi
0ngorilmUstir. Ankara Anlasmasi‘nin 12. madde-
si AB ile TUrkiye arasinda isgilerin serbest dolasi-
mini, 13. maddesi is kurma serbestini ve 14. mad-
de ise hizmet sunma serbestisini 5ngérmuistir. Bu
maddelerin lafzindan da gorilecegi Uzere Roma
Antlagsmasi‘nin serbest dolagimi 6ngoren ilgili
maddeleri temel alinmistir. Yine Roma Antlagma-
si paralelinde, 9. madde uyarinca Anlagma’nin
uygulanmasinda uyrukluk dolayisiyla uygulanan

her tUrlU ayrimcilik yasaklanmugtir.

18 Case 12/86, Judgment of 30 September 1987, Demi-

rel/Stadt Schwébisch Gmind (12/86, ECR 1987 p.
3719).

Case 192/89, Judgment of 20 September 1990, Sevin-
ce/Staatssecretaris van Justitie (C-192/89, ECR 1990 p.
[-3461).
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Madde - 12.

Akit Taraflar, aralarinda serbest is¢i akimini kade-
meli olarak gerceklestirmek igin, Toplulugu kuran
Antlasma’'nin 48, 49 ve 50. maddelerinden esin-
lenmek icin mutabik kalmiglardir.

Madde - 13.

Akit Taraflar, is kurma serbestisine iliskin aralarin-
daki kisitlamalari kaldirmak tzere Toplulugu kuran
Antlasma’nin 52 ila 56. maddeleri ile 58. madde-
sinden esinlenmek icin mutabik kalmiglardir.

Madde- 14.

Akit Taraflar, hizmet sunma serbestisine iligkin
aralarindaki kisitlamalari kaldirmak Uzere Toplulu-
gu kuran Antlasma’nin 55, 56 ve 58 ila 65. madde-

lerinden esinlenmek igin mutabik kalmislardir.

Mallarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolasimina iligskin sartlari ve takvimi belirleyen
Katma Protokol ise 1970 yilinda imzalanarak, 1
Ocak 1973 tarihinde yUrirlige girmistir. Katma
Protokol'in  36. maddesi, isgilerin serbest
dolasiminin 1976 yilindan baslayarak en ge¢ 1986
yihna kadar gerceklestirilmesini 6ngérmustir.
Ortakhk Konseyi bu konuda Ug¢ karar almistir.
Kademeli olarak gerceklestiriimesi 6ngorilen
iscilerin serbest dolagiminin ilk 4 yilik dénemine
iliskin hususlari belirleyen 2/76 sayili Karar Aralik
1976’da yurirlige girmistir. liscilerin ve aile
bireylerinin hukuki durumlarina iliskin hUkimler
iceren 2/76 sayili Kararin en dikkat c¢ekici
maddelerinden biri yeni kisitlama getirme
yasaginin oldugu 7. maddedir: “Topluluk Uyesi
devletler ve Tirkiye yasal olarak sinirlar icinde

ikamet eden ve calisan iscilere ise girme
konusundaki sartlara yeni kisitlamalar
getiremez.”

Turkiye ile Topluluk Uyesi devletler arasinda isgile-
rin serbest dolasimi, Ortaklik Anlagsmasi'nin 12.
maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, An-
lasma’'nin yirirlige girisinden sonraki on ikinci
yilin sonu ile yirmi ikinci yilin sonu arasinda kade-
meli olarak gerceklestirilecektir.
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Aralik 1980'de bu kararin yerini alan 1/80 sa-
yili Karar'da ise taraflarin isgicine entegre olmusg
isgiler ve aile bireylerinin benzer sekilde calisma
kosullari ve sosyal giUvenlik haklarina iliskin ho-
kimler yer almistir. Karar'in 13. maddesiyle yeni
kisitlama getirme yasaginin kapsami genisletile-
rek, aile bireyleri de dahil edilmistir. Karar'in 8.
maddesi, Uye devletlerin isgicU piyasasinda istih-
dam edilme konusunda Gglnci Ulke vatandaslari-
na gore Tirk iscilerine dncelik taninmasini 6ngo-
rerek, Tirk iscilerinin durumunu, AB vatandasi
iscileri ile Ugincy Ulke kokenli isciler arasinda bir
konuma getirmisse de, iscilerin serbest dolagimini
saglayamamistir. Son olarak, 3/8o sayil Karar
TUrk iscilerinin ve aile bireylerinin sosyal guvenlik
ve emeklilik haklarini dizenleyen hikiomler icer-
mektedir. Bu Ug Ortakhk Konseyi karari sonrasin-
da baska bir dizenleme yapilmamis, yukarida
belirtilen ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayi
iscilerin serbest dolasimi hedefine de ulagilama-
migtir.

Ortaklik hukuku kapsaminda Tirk isgilerinin
haklari da ancak Adalet Divani'na intikal ettirilen
davalarla bir 6lgide somutlasabilmistir. 2/76 ve
1/80 sayil kararlar yorumlayan ilk Adalet Divani
karari olan Sevince Karari’nda, sz konusu Ortak-
lik Konseyi kararlarinin belli sGreyle bir Gye tlkede
yasal olarak galisan Turk iscilerinin ise serbestce
girme hakki veren ve Uye Ulkelerde yasal olarak
calisan iscilerin ise girme hakkina yeni kisitlama
getirme yasagdi iceren ilgili maddelerinin Uye Ulke-
lerde dogrudan uygulanabilir oldugunu belirtmis-
tir. Bununla birlikte Divan’in ilk donem kararlarin-
da, Turk iscilerinin Ulkeye ilk girislerine ve oturma
izinlerine iliskin kosullari dizenleme yetkisinin
Uye devletlerin ulusal mevzuatina tabi oldugu
hususunu degistirecek bir hikim verilmemistir.
Dolayisiyla, ancak bir Uye devletin ulusal kanunla-
rina gore Ulkeye yasal olarak giren ve yasal olarak
istihdam edilen (istihdam piyasasinda istikrarl ve
givenli bir konumla) Turk vatandaslar bazi hakla-
ra kavusabilmistir. Bir sonraki bolimde gorilecegi

Uzere, ABAD'In yeni kisitlama getirme yasagini
yorumlayan Abatay/Sahin Karari Tirk iggilerinin
Ulkeye girisine dair onemli bir karar olarak belir-
mistir.

is kurma ve hizmet sunma serbestisine iligkin
olarak ise Katma Protokol'Un 4i1(1). maddesi
taraflarin yeni kisitlamalar ~ getirmesini
yasaklamaktadir. Standstill olarak adlandirilan ve
taraflar icin negatif yOkomlGlok doguran bu
hikOm uyarinca, Katma Protokol'Gn Uye Glkede

yUrirlige  qirdigi  tarihten  itibaren  Tirk
vatandaglarinin is kurma ve hizmet sunma
serbestine yeni kisitlama getirilmesi

yasaklanmistir.

1. Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve
hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koy-
maktan sakinirlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlagsmasi’nin 13. ve
14. maddelerinde yer alan ilkelere uygun olarak,
Akit Taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin ser-
best edimindeki kisitlamalari aralarinda gitgide
kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve usulleri
tespit eder.

Ortaklik Konseyi, s6z konusu sira, sure ve usulleri,
cesitli faaliyet dallari igin bu alanlarda Toplulugun
daha once koydugu hikimleri ve Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu g6z
éniine alarak, tespit eder. Uretim ve aligverislerin
gelismesine o6zellikle katkida bulunan faaliyetlere

oncelik verilir.

Ayrica Katma Protokol’Gn 41(2). maddesi Ta-
raflar arasinda mevcut kisitlamalar peyderpey
kaldirmak Uzere Ortaklik Konseyi'nin sire ve
usulleri belirlemesini 6Gngérmustir. Yalniz burada
iscilerin serbest dolasimini 6ngéren 36. madde-
den farkli olarak herhangi bir takvim dngérilme-
mistir. Nitekim, is kurma ve hizmet sunma ser-
bestisine iliskin olarak Ortaklik Konseyi herhangi
bir karar almamuistir.

Uygulamaya iliskin olarak herhangi bir Or-
taklik Konseyi karari alinmamis olmasi, o6zellikle
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Katma Protokol'in 4i1(1). maddesinde yer alan
yeni kisitlama getirme yasaginin Uye Ulkelerde
baska bir hukuki tasarrufa gerek olmaksizin dog-
rudan etkiye sahip olup olmadigi sorusunun tarti-
silimasina neden olmustur. is kurma ve hizmet
sunma serbestisi kapsamindaki kisilerin vizesiz
seyahati bakimindan 6nem tasiyan bu sorunun
yaniti ise Tirk vatandaslarinin actigi ve Adalet
Divani'na intikal ettirilen davalara iliskin olarak
Divan'in verdigi kararlarla zaman i¢inde alinmigtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlari

TUrk vatandaslarinin serbest dolasim hakla-
rinin degisik yonlerine iliskin olarak ABAD tara-
findan verilmis olan kararlar, zaman iginde vizesiz
giris hakkina kadar uzanmistir. 1987 yilinda Demi-
rel Karari’yla baslayan bu sirecin haklar bakimin-
dan surekli olarak gelisim gosterdigi gorilmekte-
dir.

Adalet Divani kararlari, Avrupa Birligi'nin Is-
leyisi Hakkinda Antlagmanin 260. maddesi uya-
rinca Uye devletler agisindan baglayiadir. Uye
devletler Divan kararlari dogrultusunda gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Divan Demirel Kara-
ri'nda, Tirkiye-AB ortaklik hukukunun, AB huku-
kunun bir parcasi oldugunu teyit etmis, Ankara
Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi
kararlarinin AB hukuku baglamindaki yorumu
bakimindan kendisini yetkili kilmistir.

Adalet Divani'nin, Katma Protokol'Gn 41(1).
maddesinde yer alan yeni kisitlama getirme yasa-
g hikmune iliskin ictihadina temel olan Savas®’,
Abatay/Sahin®, Tim/Dar** ile Soysal® kararlar

2 Case 37/98, Judgment of 11 May 2000, Savas (C-37/98,

ECR 2000 p. I-2927).

Case 317/01, Judgment of 21 October 2003, Abatay
and others (C-317/01 and C-369/01, ECR 2003 p. I-
12301).

Case 16/05, Judgment of 20 September 2007, Tum and
Dari (C-16/05, ECR 2007 p. I-7415).
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TOrk vatandaslarinin vizesiz seyahati yolunda
onemli bir agihm saglamistir. Katma Protokol’Gn
41(1). maddesini yorumlayan bu davalardan Savas
ve Tim/Dan kararlart is kurma serbestisi,
Abatay/Sahin®* ve Soysal/Savatli kararlar ise
hizmet sunma serbestisine iliskindir.

Adalet Divani Savas Karari’nda, Katma Pro-
tokol'in 41(1). maddesinin agik, kesin ve kosulsuz
bir sekilde taraflarin is kurma serbestisine yirir-
|Gk tarihinden itibaren yeni kisitlama getirmelerini
yasakladigini hGkom altina almistir. Bu karar, yeni
kisitlama getirme yasaginin Uye Ulkelerde dogru-
dan etkiye sahip oldugunun ve baska bir hukuki
tasarrufa gerek olmadiginin ilk kez ortaya konma-
si bakimindan énem tagimaktadir.”® Ote yandan
kararda, Uye Ulkeye ilk girisin o Ulkenin ulusal
mevzuati tarafindan dizenlendigi, Turk vatandas-
larinin Topluluk dhilinde serbest dolagim hakkina
sahip olmadigi, ancak yasal olarak Ulkeye giris
yapmis olan konumu yasal kisilerin istihdam, is
kurma ve ikamet hakki gibi Topluluk hukuku cer-
cevesinde bazi haklara sahip oldugu belirtilmek-
tedir. Dolayisiyla, 41(1). madde dogrudan Tirk
vatandaglari i¢in is kurma ve ikamet hakki dogur-
maktan ziyade yasal olarak givence altina alinmig
is kurma ve ikamet hakkina yeni kisitlamalar geti-
rilmesini yasaklamaktadir.

Katma Protokol'Gn yUrirlGge girdigi 1973 yi-
lindan itibaren gegerli olan yeni kisitlama getirme
yasaginin ilk olarak ancak 2000 yilinda Adalet
Divani tarafindan yorumlanarak, 27 yil sonra (vize

2 Case 22806, Judgment of 19 February 2009, Soysal

and Savatli (C-228/06, ECR 2009 p. I-1031).
Abatay/Sahin Karari ayrica isgilerin serbest dolagimina
iliskin hikUmler de icermektedir.

Ote yandan, ayni kararda Ankara Anlagmasi'nin 13.
maddesi ile Katma Protokol’in 41(2). maddesinin uy-
gulamaya yonelik net hikimler ihtiva etmediklerinden
Uye Ulkelerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir
olmadigina hikmedilmistir. Dolayisiyla, is kurma ser-
bestisine iliskin mevcut kisitlamalarin kaldirilmasi igin
Ortaklik Konseyi kararlarina ihtiyag duyulmaktadir.

24
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uygulamalari basladiktan sonra yaklasik 20 yillik
bir sire) givence altina alinmis olmasi Tirk va-
tandaslarinin Topluluk hukuku kapsaminda hak
arayislarinin gegmiste ne denli yetersiz kaldigini
ortaya koymak bakimindan dikkate degerdir.

Adalet Divani Abatay/Sahin Karari'nda ise,
Katma Protokol’'in 41(1). maddesinin ve 1/80
saylli Karar'in 13. maddesinin Uye devletlerde
dogrudan etkisi oldugunu, dolayisiyla bu hGkim-
ler yGrirlGge girdigi tarihten sonra Tirk vatandas-
lartigin is kurma, hizmet sunma serbestisi ve isci-
lerin serbest dolasimina yeni kisitlamalar getiril-
mesinin yasak oldugunu belirtmektedir.*® Savas
Karar'nda oldugu gibi bir Tirk vatandasinin bir
Uye Ulkeye ilk girisinin o Ulkenin ulusal mevzuati-
na tabi oldugu yinelenmektedir. Divan, Savas
Karar'ndan sonra yeni kisitlama getirme yasagi-
nin, is kurma serbestisinin yani sira hizmet sunma
serbestisi ve iscilerin serbest dolasimi icin de ge-
cerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Adalet Divani, daha sonra kendisine intikal
ettirilen davalarda Tirk isgilerinin haklarina iliskin
olarak Abatay/Sahin Karari'ni temel almistir. Hol-
landa’da oturma iznine sahip olan Turk vatandas-
larindan oturma izni icin ddenmesi talep edilen
harglara iliskin olarak ABAD'in aldigi Sahin Kara-
r’nda®’ ve Komisyon tarafindan Hollanda Hiks-

% Adalet Divani ayrica, Tirkiye'de merkezi olan ve her-

hangi bir Uye Ulkeye hizmet veren bir firmanin (bu da-
vada uluslararasi nakliye firmasi) da yeni kisitlama ge-
tirme yasagi htkminden yararlanabilecegini soylemis-
tir. Abatay/Sahin Karari, Tirkiye'den saglanan hizmet-
lerin sinir asma kavrami icinde degerlendirilmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye'de
yerlesik bir firma i¢in Katma Protokol yirirlige girdigi
tarihte calisma izni gerekli degilse, calisma iznine ilisg-
kin yeni bir kisitlama getirilemez. Ayrica, boyle bir fir-
manin calisanlari da hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin yeni kisitlamalara karsi standstill hGkmine da-
yanabilecektir. Zira, bu hizmetleri sunan firmanin ¢al-
sanlari, bu hizmetlerin sunulabilmesi icin vazgecilmez-
dir.

Case 242/06, Judgment of 17 September 2009, Sahin
(C-242/06, ECR 2009 p. I-8465).
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meti aleyhine agilan baska bir davaya iliskin Ada-
let Divani kararlndazg, 1/80 sayili Karar'in 13.
maddesinin, ilgili Uye devlet bakimindan yirirli-
Je girdigi tarihten itibaren Turk iscilerinin serbest
dolasimina yeni kisitlamalar getirilmesini yasak-
ladigi belirtiimistir. Dolayisiyla, Uye Ulkeler 1/80
saylh Karar'in kendileri bakimindan yurirlige
girdigi tarihte Turk iscileri ve aile bireyleri icin
Ulkeye giris dahil ise girme sartlarina yeni kisitla-
ma getiremezler. Bu durumda, Almanya, Fransa,
italya, Belgika, Hollanda, Liksemburg, ingiltere,
irlanda ve Danimarka i¢in 1/80 sayili Karar'in yu-
rirlige girdigi tarih olan 1 Aralik 1980 tarihinde,
diger Uye Ulkeler bakimindan Uyelik tarihinde
TUrk isgilere ve aile bireylerine vize uygulanmiyor
idiyse bugin de uygulanmayacaktir.*® Sonug
olarak, hizmet sunucularinin ve is sahiplerinin
Ulkeye giris dahil haklarinin 1973 yili, is¢ilerin hak-
larinin da 1980 yilindaki duruma gore yeni kisit-
lamalara maruz kalmayacagi hikim altina alinmis
olmaktadir.

Ote yandan, Tirk iscilerin Uye Glkelere vize-
siz girisinin uygulamada yer bulmak bir yana, pek
gindemde olmadigi da sdylenebilir. Bunun temel
nedenlerinden biri, Uye Ulkelerin ilgili tarihteki
mevzuatinin tespit edilmesini ve ABAD kararinin
uygulanmasini zorlayacak ortamin mevcut olma-
masidir. Bunun yani sira, is kurmak ve hizmet
sunmak isteyen Tirk vatandaglarinin vizesiz girisi
konusu ozellikle Soysal Karari sonrasinda kamuo-

% Case 92/07, Judgment of 29 April 2010,

Commission/Netherlands (C-92/o7, ECR 2010 p. I-
3683).

Esasinda Tirk iscileri (aile bireyleri harig olmak Uzere)
icin yeni kisitlama getirme yasagdi ilk kez 2/76 sayil Ka-
rar'in 7. maddesinde yer aldigindan, yeni kisitlama ge-
tirme yasaginin baslangig tarihinin bu kararin yGrirl G-
ge girdigi tarih olan 20 Aralik 1976 itibariyle oldugu id-
dia edilebilir. Bkz. Sahir OZDEMIR, “Turkiye-AB Or-
takhk Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme Yasag::
Ug Tespit”, Belgin AKCAY ve Kemal KIZILCA (der.),
Ekonomi ve Hukuk Uzerine Yazilar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s.601.
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yunun ilgisini fazlasiyla ¢ektiginden iscilerin du-
rumu gindemde fazla yer tutmamistir.

Adalet Divani, Tim/Dari Karari’nda ise dnceki
kararlar paralelinde Katma Protokol'Gn 41(a).
maddesi uyarinca, is kurma amaciyla yerlesmek
isteyen TiUrk vatandaglarina yeni kisitlamalar
getirilmesinin yasak oldugunu belirtmektedir.
Adalet Divani, is kurmak igin yerlesmek isteyen
Tirk vatandaslarinin Uye Ulkeye ilk giriglerinin
belirlenmesinin Uye Ulkenin takdirinde olmadigi-
na, Katma Protokol’Un 41(1). maddesinin ilk giris-
leri dizenleyen kurallar igin de gecerli olduguna
hUkmederek, Uye Ulkeye ilk giris konusunda bir
ilke imza atmistir.

ingiltere, Tdm/ Dari Karari’ni miteakip 2009
yilinda yayimladigi ve 2011 yilinda yeniledigi Gog
idaresi Talimat’'nda (/mmigration Directorate
Instructions) ortaklik hukukunu esas alarak, ingil-
tere’de is kurmak amaciyla Tirk vatandaslari
tarafindan yapilan basvurulara uygulanacak kural-
lari dUzenlemistir. ABAD kararini uygulamaya
yonelik olarak ¢ikarilan bu talimati dikkate alan
ingiliz ulusal mahkemeleri, &n karar usuliyle yo-
rum icin tekrar Adalet Divanina bagvurmaya ge-
rek duymadan kararlar almaktadirlar. ilk derece
mahkemesinin Temmuz 2012 tarihinde Metin Ali
Kalkan isimli Turk vatandasinin bagvurusuna ilis-
kin aldigi karar buna ornektir. Kalkan, ortaklik
hukuku cergevesinde ingiltere'de seyyar ayakkabi
boyacisi olarak is kurmak amaciyla Agustos 2011
tarihinde Ingiltere istanbul Bagkonsoloslugu’na
yaptigi giris izni (entry clearance) basvurusu red-
dedilince, Konsolosluk kararina karsi ingiliz ilk
derece mahkemesinde dava a¢mistir. Mahkeme,
yasal sartlarin yerine getirildigini ispat etmekle
Kalkan'in yUkomli oldugunu belirtmis, sunulan
bilgi ve belgelerin giris izni almak igin gereken
yasal sartlar yerine getirdigi sonucuna varmistir.
Yeni kisitlama getirme yasagini temel alan
Tim/Dari Karari sonrasi hazirlanan Goé¢ idaresi
Talimat’'nin uygulanmasini 6ngéren Mahkeme,

Kalkan'in ingiltere’ye giris izni verilmesi gerekti-
gine hikmetmistir. Buna ragmen, ispat yUkimlu-
6§U nedeniyle otomatik bir vizesiz seyahat s6z
konusu olmamaktadir.

Uygulamada sikintilar olmakla beraber
Tim/Dari  Karari, is kurmak isteyen Tirk
vatandaglarinin  Uye Ulkeye vizesiz girisi ve
yerlesmelerinin 6nini agmak bakimindan dikkate
degerdir. yeni kisitlama getirme
yasagindan vizesiz giris noktasina ulasiliyor,
Soysal Karari bu hakki hizmet sunuculara tesmil
ediyordu.

Boylelikle,

Tirk vatandaslari Mehmet Soysal ve Ibrahim Sa-
vatll Turkiye'de ikamet edip, bir Turk uluslararasi
nakliye sirketinde calisirlar. Almanya’da kayith
kamyonlarla Tirkiye ile Almanya arasindaki mal
tasimacihidi yapan, Soysal ve Savatli Aimanya’ya
girmek igin hizmet sunma amacli vize almak zo-
rundadirlar. 2001 yilinda istanbul’daki Alman Kon-
soloslugu’na yaptiklari vize yenileme talebi redde-
dilince, Berlin Idare Mahkemesi'nde dava agarlar.
Davacilar, Katma Protokol'de yer alan standstill
hikmuniin kendileri igin gegerli olmasi gerektigini,
Turk vatandaslarina vize uygulamasinin 1980
yilinda baglatan Almanya’nin Katma Protokol’iin
yurdrlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde vize uygu-
lamadigini, dolayisiyla yeni kisitlama getirilemeye-
cegini, hizmet sunarken Almanya’ya vizesiz girme-
leri gerektigini iddia ederler. Davanin reddedilmesi
tizerine Berlin Yiiksek idare Mahkemesi'ne temyiz
basvurusunda bulunurlar. Yiksek Mahkeme de

davayi Adalet Divanr’na intikal ettirir.

Adalet Divani, Katma Protokol'Gn 41(z).
maddesinin bir Turk firmasi adina nakliyecilik
yapan ve dolayisiyla hizmet sunma amaciyla AB
Ulkelerine giden Tirk vatandaglarina Katma Pro-
tokol'Un yururlige giris tarihinden sonra daha
once so6z konusu olmayan vize yUkiomliligu geti-
rilmesini yasakladigina hikmetmistir. Bu karar,
Schengen vizesinin ek idari ve mali kilfetler ge-
tirdigini belirterek, Schengen vizesinin agikga
Tirk vatandaslarinin hizmet sunma serbestisine
yeni bir kisitlama getirdigini ilk kez sdylemesi
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bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylece, vizeyle
ilgili ulusal mevzuatin ve AB tarafindan cikarilan
vizeye iligkin (AT) 539/2001 sayili Konsey Tizu-
gu'nin hukuka uygunlugu da sorgulanmis olmak-
tadir. AB'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmala-
rin dogrudan etkili olmalari durumunda Birligin
ikincil hukukuna gore oncelige sahip olmalarinin
sonucu olarak ikincil diuzenlemelerin mUmkin
oldugunca bu uluslararasi anlasmalara uygun
yorumlanmasi gerekmektedir.** Dolayisiyla, Uye
Ulkelerin (AT) 539/2001 sayili Konsey Tizigi'ne
onceligi olan Katma Protokol’den dogan yUkim-
[GlUklerine uygun 6nlem almalar gerekmektedir.

Bu olumlu gelismeye ragmen, tim Tirk va-
tandaslarinin tim AB Uyesi devletlere vizesiz giris
yapma hakkini kazandiklari seklinde bir yorum da
dogru degildir. Bir kere kisi kategorisi bakimindan
bir sinir vardir. is kurmak isteyen Turk vatandagla-
rinin vizesiz seyahatinin 6ninu acan Tim/Dari
Karari'ndan sonra, Soysal Karari bu gruba hizmet
sunmak Uzere Uye Ulkelere giden Tiurk vatandas-
larini da dahil etmistir. Boylelikle, ancak belli ka-
tegorideki Turk vatandaslarina vizesiz seyahatin
onU agiimistir. Buradaki esas soru hizmet alicilarin
(pasif hizmet serbestisi) da hizmet sunma serbes-
tisi (aktif hizmet serbestisi) cercevesinde deger-
lendirilip  degerlendirilmeyecedi  hususudur.
AET'yi Kuran Antlasma’nin hizmet sunma serbes-
tisine iliskin maddelerine dayanilarak c¢ikarilan
ikincil mevzuat incelendiginde, 64/220/AET sayih
Direktif ve onun yerini alan 73/148/AET sayili Di-
rektif'in hizmet sunma serbestisine hizmet alicila-
ri da dahil ettigi gorilmektedir. Adalet Divani'nin
yerlesik ictihadi uyarinca da, hizmet alicilar AB
hukukunda hizmet sunma serbestisi kapsamina
dahil edilmistir. Adalet Divani, Luisi/Carbone
Karar'nda® sadece hizmet sunucularin degil,
hizmet alicilarin da hizmet sunma serbestisi kap-
saminda oldugunu belirtmistir. Buna gore, turizm,

% Case 61/94, Judgment of 10 September 1996,

Commission/Germany (C-61/94, ECR 1996 p. I-3989).
Cases 286/82 and 26/83, Judgment of 31 January 1984,
Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v Ministero del
Tesoro, Joined cases 286/82 and 26/83, para.16.
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saglik, egitim ve is amacli seyahat eden kisiler
hizmet alici olarak kabul edilmistir. TUrkiye ile AB
arasindaki ortaklik hukuku acisindan bakildiginda,
Ankara Anlagsmasi’nin 14. maddesi hizmet sunma
serbestisi bakimindan Toplulugu kuran Antlas-
ma’nin ilgili hGkimlerinden esinlenilecegini belir-
terek, hizmet sunma serbestisi kavraminin kay-
naginin Topluluk hukuku oldugunu belirtmistir.
Bu durumda da, yeni kisitlama getirme yasaginin
hizmet alicilarini da kapsamasi ve dolayisiyla
turistler ile egitim ve saglik hizmeti almak icin Uye
Ulkelere giden Tirk vatandaslarinin vizeden muaf
olmasi gerekir.® Ancak unutmamak gerekir ki,
Adalet Divani AB'nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar ve ortakhk anlagsmalarini kendi bag-
lamlari ve amaclar ¢ercevesinde yorumlamakta-
dir.®

Nitekim, ABAD Demirkan Karar®* ile AB g
Pazar cercevesinde gegerli olan bu yorumun

2
%2 Soysal Karari sonrasinda, 2011 yilinda Almanya’da

Hannover Sulh Hukuk Mahkemesi ve Minih idare
Mahkemesi, Katma Protokol’'dn 41(1). maddesine
atifla, TUrk vatandaslarinin Almanya'ya vizesiz giris
hakki bakimindan hizmet sunucu ve hizmet alici
arasinda fark olamayacagina ve turistler de dahil Tirk
vatandaslarinin ¢ aydan kisa sire igin vizesiz seyahat
edebileceklerine karar vermistir. Ancak bu kararlar
muinferit mahkemeler tarafindan verilmis olup, bir icti-
hat olusturmamaktadir.

Sanem BAYKAL, “Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortak-
ik Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi: Hukuki
Durum Saptamasi ve Oneriler”, TEPAV Degerlendir-
me Notu, 2009, s.12.

Case 221/11, Judgment of 24 September 2013,
Demirkiran.

Almanya’da yasayan ailesinin yanina gitmek icin yap-
tigi vize basvurusu reddedilen Leyla Ecem Demirkan
isimli Turk vatandagi Berlin idare Mahkemesi nezdinde
dava acar. Dava, TUrk vatandaslarinin vize muafiyeti
bulunmadigi gerekgesiyle 22 Ekim 2009 tarihinde red-
dedilir. Bu karara karsi davaci tarafindan Berlin
Brandenburg Yiksek idare Mahkemesi'ne yapilan iti-
razda, Tiurk vatandaglarina vize zorunlulugu getiren
dizenlemelerin Katma Protokol'Un 41(1). maddesinde
yer alan yeni kisitlama getirme yasagina aykirilik teskil
ettigi ileri sGrulir. Yiksek Mahkeme de davayi Avrupa
Birligi Adalet Divani'na intikal ettirir.
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Tirkiye-AB ortaklik iliskisi bakimindan gegerli
sayllamayacagina hUkmetmistir.

ABAD Demirkan Karari’nda, Katma Proto-
kol'in 41. maddesinde yer alan hizmet sunma
serbestisi kavraminin, hizmet alicilari kapsamadi-
gina, dolayisiyla hizmet almak Uzere Uye devletle-
re girmek isteyen TUrk vatandaglarina vize sarti
getirilmesinin yeni kisitlama getirme yasagina
aykiri olmadigina hikmetmistir. Toplulugu kuran
Antlasma ile Ankara Anlasmasi'nin amacinin farkli
oldugunu sdyleyen Divan, Ankara Anlagmasi'nin,
AB ve Tirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iliski-
leri giglendirmeyi iceren, tamamen ekonomik bir
amaca hizmet ettigini, oysa kurucu antlagmalarin,
Uye devletlerin ulusal pazarlarini birlestirmeyi ve
tek bir pazar olusturmayr amagladigini ileri str-
mektedir. Bu sinirli amaci géz 6nine alindiginda,
Ankara Anlagmasi'nin ve ilgili hukuki metinlerin
kisilerin serbest dolagimini 6ngormedigi ifade
edilmektedir. Ankara Anlasmasi’nin 14. madde-
sinde yer alan “esinlenmek” ifadesinin ise, AB
hukukundaki hizmet sunma serbestisinin taraflar-
ca uygulanmasini mecburi kilmadigi sadece bir
referans noktasi oldugu seklinde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Divan'in bu ydndeki
yorumuyla, hizmet alma kapsamina giren turizm,
tibbi tedavi gérmek, egitim almak veya i seyaha-
ti amaciyla Uye Ulkelere giden Tirk vatandaglari-
nin vizesiz seyahatinin 6nU kapanmig olmaktadir.
Ote yandan Dava, Turk hizmet alicilarinin lehine
sonuglansaydi dahi, boyle bir karar, bu kapsam-
daki TUrk vatandaslarinin tUm Uye Ulkelere vizesiz
giris yapabilecegi anlamina gelmeyecekti. Zira,
asagida tartisilacagr Uzere, her bir Uye Ulkenin
Turk hizmet alicilarina uygulayacagi rejim, Katma
Protokolin kendisi icin yUrirluge girdigi tarihte
yurirlUkte bulunan mevzuati referans alinarak
tespit edilecekti. Bu durumda da tim Uye Ulkeler
icin degil 11 Uye Ulke igin vizesiz seyahat
sozkonusu olacaktl. Ayrica, bu kapsamdaki va-
tandaglarin seyahat amaglarini kanitlamalari iste-

neceginden, yine vize benzeri bir iznin alinmasi
gerekebilecekti.

ikinci olarak, Katma Protokol’iin 41(1). mad-
desinin uygulanmasinda Uye Ulkeler icin de bir
sinir s6z konusudur. Yeni kisitlama getirme yasa-
g1, her bir Uye Ulke icin Katma Protokol'On kendisi
bakimindan yirirlige girdigi tarihten itibaren
baslamaktadir. AB'ye o tarihte Uye olan dokuz
devlet bakimindan 1 Ocak 1973 tarihinde, diger
Uye devletler bakimindan ise AB'ye katim tari-
hinde gecerli olmaktadir. Uye ulkeler yGrurlik
tarihinde Tirk hizmet sunucularina vize uygula-
miyor idiyse bugin de uygulamayacak, uyguluyor
idiyse kosullarini agirlastirmayacaktir. Dolayisiyla,
Soysal Karari kapsamindaki Turk vatandaglarinin
vizesiz girisi her bir Glkenin ilgili tarihteki mevzua-
tina bagli olacagindan tim Ulkelere vizesiz girig
sz konusu olamayacaktir. Boyle bir uygulamanin
en ciddi sikintilarindan biri sinirlarin olmadigi
Avrupa i¢ Pazarinda ve ayni zamanda Schengen
Alani'nda Uye devletlerin bir kismi belli kategori-
deki Turk vatandaslarina vize uygulamasini kal-
dirmak zorunda iken, digerlerinin bu uygulamaya
devam edebilmelerinin ortaya ¢ikaracagl durum-
dur.

Soysal Karari sonrasinda, Tirk vatandasi
hizmet sunucularina her bir Uye Ulkenin ilgili tarih-
te ne gibi bir mevzuat uyguladiginin ortaya ¢ika-
rilmasi gerekmistir. Bazi Ulkeler i¢in durum nispe-
ten acgikti. S6zgelimi Avusturya, Turkiye ile akdet-
tigi 1954 tarihli Vize Muafiyet Anlagmasi'ni, AB'ye
Uyelik tarihi olan 1995 yilindan 6nce 1990 yilinda
askiya alarak, Uyelikten 6nce TUrk vatandaslarina
vize uygulamaya basladigindan yeni kisitlama
getirme yasagindan etkilenmemistir. Ancak ¢o-
gunluk Uye Ulkenin uygulamalarini ortaya cikar-
mak gerekmistir. TUrkiye'nin zamaninda Alman-
ya, Fransa, Belcika, Hollanda, Birlesik Krallik ve
irlanda ile akdettigi vize muafiyeti anlagmalari bu
Ulkelerin Uye olduklan tarihlerde yuUrirlikte ol-
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makla beraber, hizmet sunucu Turk vatandaslari-
na uygulanan mevzuatin durumu belirsizdi.

Bunun Uzerine Avrupa Komisyonu da, Uye
devletlerin (AT) 539/2001 sayili Konsey Tuzdgi'ne
onceligi olan Katma Protokol’den dogan yUkim-
[GlUklerine uygun ©nlem almalarini saglamak
Uzere, Katma Protokol’Gn kendi tlkelerinde yirir-
[Gge girdigi tarihte hizmet sunma serbestisinden
yararlanacak Tirk vatandaslarina vize uygulayip
uygulamadiklari yoninde soru yonelterek, “Tirk
vatandasi hizmet sunucularinin, AB icerisinde
hizmet sunmak Uzere, AB Uyesi Ulkelerin dis sinir-
larini gegisine iliskin Rehberi” hazirlamis ve bu
rehberi Schengen muktesebatinin bir pargasi olan
Schengen el kitabina dercetmistir. Komisyon’un
Uye devletlerden gelen vyanitlar cercevesinde
yaptigi degerlendirme sonucunda, yeni kisitlama
getirme yasaginin ilgili Glke bakimindan yirirlGge
girdigi tarihte 16 Ulkenin tUm Tirk vatandaslarin-
dan vize istedigi anlagiimaktadir. Geriye kalan 11
Ulkeden 7'sinin ise ilgili tarihlerde TUrk vatandas-
larina vize uygulamamakla beraber, Soysal Karari
kapsamindaki Turk vatandaglarindan diger bir
deyisle Ulkelerine Ucret karsiligi bir faaliyet icra
etmek veya badimsiz mesleki faaliyette bulunmak
Uzere gelen Tiurk vatandaglarindan vize talep
ettikleri sonucuna varilmistir. Bu durumda, once
sadece iki Schengen Ulkesi Almanya ve Danimar-
ka ile Schengen Uyesi olmayan Birlesik Krallik ve
irlanda Soysal Karari kapsaminda degerlendiril-
mistir.® Hollanda Hikimeti, Komisyon'a ilettigi
bilgide 1973 yilinda Tirk vatandaslarina vize uygu-
landigini belirtmisse de, Haarlem Mahkemesi'nde
agilan bir davada mahkeme, 1973 yilinda is kurma
veya hizmet sunma amaciyla Hollanda'ya giren
Tirk vatandaslarindan vize talep edilip edilmedigi
konusundaki belirsizlik nedeniyle bugin de talep
edilemeyecedi hikmine varmig, bu karar 2012
yilinda Hollanda Danigtayi tarafindan onanmis-

% Schengen alaninda yer almamalan Birlesik Krallik ve

irlanda’nin Soysal Karari’'ndan dogan yukimlGliklerini
ortadan kaldirmamaktadir.

tr>® Bunun Gzerine, Komisyon'un hazirladigi
Rehber ilkeler gdzden gegirilerek, 2012 yilinda
tekrar yayimlanan belgeye, belli kategorideki
TUrk vatandaslarinin vizesiz seyahat edebilecegi
ulkelere Hollanda da eklenmistir.¥” Hollanda &r-
negdi, Uye devletlerin 1973 yilindaki uygulamalari
hakkinda Komisyona dogru bilgi sunup sunmadik-
larina dair ciddi sUpheler oldugunu ortaya koymak
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Rehberde, Uye Ulkelere vizesiz giris hakkin-
dan yararlanacak olanlarin, Turkiye'de yerlesik bir
firma adina hizmet sunmak Uzere Almanya, Da-
nimarka ve Hollanda'ya seyahat eden Tirk vatan-
daslari olacagr belirtilerek, Soysal Karari’nin uygu-
lanma sinirlari gizilmektedir. Almanya bakimin-
dan hizmet sunucularin kapsami, Katma Proto-
kol'Gn yUrirlige girdigi tarihteki ulusal mevzuat
esas alinarak son derece dar belirlenmistir. Buna
gore, iki ayr agmayacak bir sire igin yolcu ve kargo
tagtyan suricUler ile tasidiklar tesisat ve aksamin
kazang karsiligi bilimsel, sanatsal ve sportif faali-
yet icra edenler vizesiz seyahat edebilecektir.

% Hollanda Danistayi, 1 Ocak 1973 tarihinde Turk vatan-

daslarina vize uygulamayan Hollanda’nin, Katma Pro-
tokol 41(1). maddesinde dizenlenen yeni kisitlama ge-
tirme yasagi ve Ankara Anlasmasi‘nin uyrukluga dayal
ayrimcilik yasagini dizenleyen 9. maddesi uyarinca
bugin de Tirk vatandaslarindan vize talebinde bulu-
namayacagini belirtmistir. Ayrica kararda, Katma Pro-
tokol'Un yurirlige girdigi tarihte gecerli olan 1968 ta-
rihli Hollanda Yabancilar Yonetmeligi geregince Tirk
vatandaslarinin 3 aylik kisa sireli vize uygulamasindan
muaf olduklari, bu ¢ercevede Hollanda’nin 1982 yilinda
Tirk vatandaslarindan vize talebinde bulunmaya bag-
lamasinin Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol’e ayki-
rilik olusturdugu ifade edilmistir.

European Commission, Commission
Recommendation amending the Recommendation
establishing a common “Practical Handbook for
Border Guards (Schengen Handbook)” to be used by
Member States’ competent authorities when carry-
ing out the border control of persons, C 9330, Brus-
sels, 14.12.2012.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/ docu-
ments/policies/borders-and-visas/schengen/docs/com
mission_recommendation_c_2012_g330_en.pdf
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Danimarka ve Hollanda’nin ulusal mevzuati Kat-
ma Protokol’Un yUrirlige girdigi tarih itibariyle
daha genis bir hizmet sunucu kategorisini kabul
ettiginden, Almanya gibi bir kisitlamaya gidilme-
mistir. TUrkiye'de mukim ve faaliyetlerini Turki-
ye'de icra eden bir Turk vatandasi siresi U¢ ayi
asmayan bir veya birden ¢ok ziyareti icin Dani-
marka veya Hollanda'ya girip kendi hesabina veya
Tirkiye'de yerlesik bir firma adina hizmet suna-
caksa kapsama dahildir.

Rehber ilkelerde, Soysal Karari kapsaminda
vizeden muaf olan Tirk vatandaglarinin Ulkeye
giris kapisinda gerekli belgeleri sunarak, hizmet
sunmak Uzere geldiklerini kanrtlamalari halinde
Almanya, Danimarka ve Hollanda'ya vizesiz gire-
bilecekleri belirtiimektedir. Uygulamada karisikli-
ga yol agma riski mevcut oldugundan, yetkili ma-
kamlara hizmet sunucunun ibraz etmesi gereken
belgelerle ilgili daha ayrintili talimatlar verme
yetkisi Uye devletlere birakilmistir. Alman hiko-
meti de bu kategorilerdeki vatandaslarin, durum-
larini ispatlayacak belgelerle Konsolosluklara
basvurarak vize muafiyet belgesi almalarini sart
kosmustur. Ancak, Tirk vatandagi profesyonel
suriciler, sporcular, bilim adamlari ve sanatgilar
icin gelistirilen vize muafiyet belgeleri uygulama-
sinin, talep edilen belgeler bakimindan vize kadar
agir yUkUmlulukler dogurdugu gorilmektedir.
Ayrica, strlciler dahil kapsamdaki Tirk vatan-
daslari bu U¢ Ulke disindaki Ulkelere, transit gecis
icin bile olsa giris bakimindan Schengen vizesi
almak zorundadirlar. Sonug olarak, sadece Ug
Schengen Ulkesi ve belli kategorilerdeki Tirk
vatandaglar dahil edilerek Soysal Karari'nin ol-
dukca dar bir yorumu yapilmistir. Bunun da ote-
sinde, kapsamdaki Turk vatandaslarinin ispat
yUkimlGlGgUu olmasi nedeniyle fiilen vizesiz seya-
hat mUmkUn olmamakta, Konsolosluklar tarafin-
dan verilen vize muafiyet belgesi almak vize uy-
gulamasindan farksiz olmaktadir.

Sonug olarak ABAD, TUrkiye-AB ortaklik hu-
kuku acisindan 5o'yi askin karara imza atarak,

TUrk vatandaslarinin istihdam, ikamet ve Ulkeye
giris dahil bircok konuda haklarini teslim etmistir.
AB Uyesi Ulkelerde yasayan Turklerin yasal statu-
lerini saglamlastiran bu kararlarin en énemli etki-
si, Uye devletler Uzerinde olmustur. Nitekim, An-
kara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Kon-
seyi kararlarini sadece “iyi niyet belgeleri"38 olarak
degerlendiren ve bu metinlerden dogan yikomlo-
|Gkleri yerine getirmekten kaginan Uye devletlere
gerekli onlemleri almalarinin hukuki yGkomlGlok
oldugu animsatilmistir. Boylelikle, Tirk vatandas-
lari istihdam, ikamet ve Ulkeye giris dahil belli
haklar bakimindan G¢inct Ulke vatandaslarindan
farkh bir muameleye tabi olmaya, AB Uyesi ilke
vatandaslari ile U¢inci Ulke vatandaslar arasinda
bir konumda yer almaya baglamistir.

Ancak bu kararlarin genele, bir diger deyisle
hak kazanan tim Turk vatandaslarina tesmili
gerceklesmedigi gibi uygulamada da sorunlar
yasanmaktadir. Ankara Anlasmasi'nin 7. maddesi
taraflarin Anlasma’dan dogan yuUkUmlUluklerini
yerine getirmeleri icin her tirli genel ve Ozel
tedbirleri almalarini ngodrerek, hem Uye devletle-
rin, hem de AB'nin ortaklik hukukundan kaynak-
lanan yukOmluliklerini yerine getirmek duru-
munda oldugunu vurgulasa da, Uye Ulkeler daha
ziyade bu kararlari ihmal etmeyi veya sadece
bireysel uygulamalarla gegistirmeyi tercih etmis-
tir. Zaten ABAD davalarindaki Uye Ulke pozisyon-
lar Turk vatandaglarinin vizesiz seyahatine karsi
AB Ulkelerinin ne denli isteksiz oldugunu gdster-
mektedir.*® AB hukukunda Adalet Divani kararla-

% KOKTAS, 1999, 5.191.

39 (AT) 539/2001 sayili Konsey Tiziginde bazi dizenle-
meler yapmak Uzere Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Tasarida, Avrupa Birligi ve Uye devletlerin,
ortak vize politikasi olusturulmasindan &nce, Uginci
Ulkelerle yaptiklari uluslararasi anlasmalardan dogan
yUkUmlGlUklerini  yerine getirmelerini 6ngdren  bir
hikme yer verilmistir. Tasarida Katma Protokol’Gn
41(1). maddesine atif yapilarak Tirk hizmet sunuculari
acikca belirtildiyse de, AP’deki tartismalar neticesinde
hem 41(1). maddeye yapilan atif kaldirilmig, hem de
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rini Uye Ulkelere zorla uygulatacak bir mekanizma
da olmadigindan, maddurlar tarafindan Adalet
Divani kararlarina dayanilarak Uye Glkelerin ulusal
mahkemelerinde iptal davalari veya tazminat
davalarinin agilmasi gerekmistir.

Ote yandan, AB hukukunun bekgisi olarak
Avrupa Komisyonu, ortaklik hukukuna aykiri dav-
ranan bir Uye devleti AB hukukundan kaynakla-
nan yokimlGlGklerini ihlal ettigi iddiasi ile ABAD
onlne gotirme yetkisine sahiptir. Nitekim, Ko-
misyon Hollanda’da oturma iznine sahip olan Tirk
vatandaslarindan oturma izni i¢in 6denmesi talep
edilen hargla, benzer bir basvuruda AB Uyesi Ulke-
lerin vatandaslarinin 6demesi gereken miktarin
orantisiz olmasi nedeniyle, Ankara Anlasmasi'nin
esit muamele ilkesini dizenleyen g. maddesi,
Katma Protokol’in 41(1). maddesi ve 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari'nin 13. maddesinin ihlal
edildigi iddiasi ile 16 Subat 2007 tarihinde Hollan-
da HukUmeti aleyhine dava agmis, Divan kararin-
da Hollanda HUkiumeti'nin ilgili maddeleri ihlal
ettigine hikmetmistir.*> Ancak, siyasi nedenler-
den dolay1 Avrupa Komisyonu’nun bugine kadar
bu konuda pek aktif olmadigi da bir gergektir.

Adalet Divani  kararlarinin  uygulanmasi
noktasinda Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin karar
almasi ve bunun AB hukukuna aktariimasi da bir
getirilmektedir.  Ortakhk
Konseyi'nin boyle diUzenleyici bir yetkisi olmakla

oneri  olarak dile
beraber, Uye devletlerin bu konudaki isteksiz
tutumlari Ortakhk Konseyi'ne de yansimaktadir.
Ortaklik Konseyi
taraflarinin birer oyu olmak Uzere oybirligi ile
alindigr  disinildiginde, kararin

kararlarinin  Turkiye ve AB

boyle bir

duzenlemeyi 6ngoéren ifade Tasari metninden dibace-
ye aktariimistir. Bu gelismeler, AB'nin ve Uye devletle-
rin Soysal Karari’ni uygulamak noktasinda ne kadar is-
teksiz oldugunu gostermek bakimindan dikkat cekici-
dir.

Case 92/o7, Judgment of 29 April 2010,
Commission/Netherlands (C-92/o7, ECR 2010 p. I-
3683).
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gerceklesmesi  miUmkin  goézikmemektedir.
Nitekim, 6 Aralik 2012 tarihinde yapilan AB
istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tuketici igleri
Konseyi'nde Uye devletler, 3/80o sayili Ortaklik
Konseyi Karari'ndan kaynaklanan  Turk
vatandaslarina sosyal guvenlik alaninda taninan
bazi haklar daraltmak Uzere 3/80 sayili Karar'in
degistirilmesine  yonelik  bir  karar  kabul
etmislerdir. TUrkiye'nin kabul etmeyecegi bu
karar degisikligi, oybirligi kuralindan dolayi
hayata  gecemeyecektir.  Ancak,  burada
vurgulanmasi gereken husus, kazanilmis haklari
daraltmak icin ugras veren Uye devletler ve AB
Konseyi'nin tutumu ortadayken, Tork
vatandaglarina haklarini  teslim etmek Uzere
Adalet Divani kararlarinin uygulanmasi yoninde
Tirkiye-AB  Ortaklik Konseyi'nden bir karar
¢tkmasini beklemenin pek gercekgi olmadigidir.

Vize Muafiyeti Sureci

AB son dénem genisleme dalgalariyla bera-
ber Dogu'ya dogru genisleyen sinirlarini dizensiz
goge karsi korumak Uzere yeni politikalar gelis-
tirmek durumunda kalmistir. Ugincy Glke vatan-
daslarina karsi kati vize ve gog¢ kurallar uygula-
makla beraber, 6zellikle komsu Glkelerle isbirligini
gelistirmek Uzere tesvik edici bir dis politika araci
olarak vize muafiyeti (serbestligi) stratejisini be-
nimsemigtir.

Birligin kosulluluk politikasina paralel olarak,
bolge Ulkelerinden sinir denetiminden gog yone-
timine, belge guvenliginden azinlik haklarina
kadar genis bir yelpazede atilacak adimlar karsili-
ginda o Ulke vatandaslarina vizenin dnce kolaylas-
tinlmasi sonra da serbestlestirilmesi bir “6dul”
olarak teklif edilmektedir. ilgili Ulkeden talep
edilen vatandaslik haklar ve azinlik haklarina
iliskin kosullarla demokratiklesme sirecinin ve
istikrarin givence altina alinarak, AB'ye yonelebi-
lecek gbécmen ve siyasi siginmacilarin sayisinin
azaltilmasi ve boylelikle, komsu Ulkelerden kay-
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naklanabilecek istikrarsizliklarin kendi topraklari-
na sirayetinden dogabilecek tehditlerin onlenmesi
hedeflenmistir.

Avrupa Komisyonu, U¢incU ulkeler ile geri
kabul anlasmasi akdedilmesi yoninde ilk olarak
2000 yilinda Fas, Sri Lanka, Rusya ve Pakistan
muzakereleri icin yetkilendirilmistir. Daha sonra
2001 yilinda Hong Kong ve Makao, 2002 yilinda
ise, Ukrayna, Arnavutluk, Cezayir, Turkiye ve Cin
ile muzakereler icin yetki almistir. Ancak mizake-
relerin istenilen hizda devam etmemesi nedeniyle
Komisyon, Konsey'e, miizakere yiritilen tlkeleri
tesvik etmeye yonelik cesitli araglar sunulmasinin
daha uygun olacagi yoninde bir 6neri sunmustur.
Boylece vize kolayligi, geri kabul anlagsmalarinin
akdedilmesini saglamaya yonelik bir tir tesvik
olarak ortaya ¢ikmistir. Geri kabul anlagsmasi ile
vize kolayligi anlasmasinin iliskilendirilmesi ilk
olarak Rusya ile yapilan mizakerelerde denen-
mistir. Bu iki anlasma arasindaki iliski, Bati Balkan
Ulkeleri ile yuritilen mizakerelerin basindan
itibaren esas alinmigtir. ilk kez 2003 yilinda AB-
Bati Balkanlar Selanik Zirvesinde bes Bati Balkan
Ulkesi (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Ma-
kedonya ve Sirbistan) icin dile getirilen vize ser-
bestlestirme sirecinin ilk asamasinda vize kolay-
lig1 anlagmasi ile geri kabul anlasmasi imzalanip es
zamanli yirirlige girmesi dngorilmustir.**

ilk asamada, geri kabul anlagmasi kosulu kar-
sihginda vize kolayhgi anlagmasi 6dul olarak su-
nulmaktadir. AB'de yasadisi olarak bulunan kisile-
rin kaynak Ulkeye veya transit gecis yapilan GUlke-
ye geri gonderilmesini amaglayan geri kabul an-
lasmalan vizeyle dogrudan iliskili olmasa da vize
muafiyetine giden yolda bir kosul olarak belirmis-
tir. Geri kabul anlagmalari, anlasmaya taraf Glke-
lerin dizensiz goge kargi onlem almalarini ve
anlasma kapsamindaki go¢menlerin belli kurallar

41 AB'nin Arnavutluk ile akdettigi Geri Kabul Anlasmasi,

Vize Kolayligi Anlasmasindan 1.5 yil énce Mayis 2006
tarihinde yUrurlige girmistir.

cercevesinde Ulkelerine veya transit gegtikleri
Ulkelere geri gonderilmelerini dngoren etkili bir
aractir. AB, Bati Balkan Ulkelerinden gelen veya
bu Ulkelerden transit gegen yasadisi go¢menlerin
ilgili Glkeye geri kabulini givenceye alarak kendi
Uzerindeki gégmen baskisini hafifletmeyi amac-
lamistir. Bunun karsiliginda 6dul olarak sunulan
vize kolayligi anlasmalari ise, bona fide ziyaretgi
olarak adlandirilan isadamlari, tir siricileri, 6g-
renciler, turistler gibi belli kategorilerdeki kisilere
uzun sureli ve ¢ok girisli vize verilmesinin yani sira
tim basvurular icin Konsolosluklar tarafindan
talep edilen belgelerin sayilarinin azaltilmasi ve
standardizasyonu, vize basvuru Ucretlerinin disi-
rilmesi ve vize bagvuru sirelerinin kisaltiimasi
gibi unsurlari icermektedir.

Sonraki adim olan vize muafiyeti diyalogu ile
vizesiz seyahat yol haritasi belirlenmistir. Yol
haritasi ile belge givenligi (biyometrik pasaport
uygulamasi), sinir denetimi, gog yonetimi, orgUtly
sug, terdr ve yolsuzlukla micadele gibi AB'nin
Adalet ve icigleri Alaninda isbirligi mevzuati kap-
saminda yer alan teknik altyapiya iliskin dizenle-
melerin ilgili Ulke tarafindan Ustlenilmesi 6ngo-
rilmustir. Bati Balkan Glkelerinin yol haritalarin-
da 40'a yakin kriterin yer aldigi gérilmektedir.**

Yol haritasinda yer alan kosullarin Bati Bal-
kan Ulkeleri tarafindan yerine getirilmesini taki-
ben (AT) 539/2001 sayili Konsey TUzigi'nde yapi-
lan degisiklikle bu Ulkeler negatif listeden pozitif
listeye alinarak, vatandaslan icin vize muafiyeti
hayata gegirilmistir. Vize kolaylastirma ve geri
kabul anlagmalari mizakerelerinin baslamasin-
dan, vize muafiyetinin gerceklesmesine kadar
tim sureg Sirbistan, Karadag ve Makedonya igin
yaklasik 2 yil, Arnavutluk ve Bosna-Hersek icin 3
yil gibi kisa bir sirede tamamlanmistir. 19 Aralik
2009 tarihinden itibaren Sirbistan, Karadag ve

42 Melih ©zS0Z, Bati Balkan Ulkelerinde Vize Serbest-

ligi Sireci: Vize Kolaylastirma, Geri Kabul, Yol Hari-
tasi ve Vize Serbestligi, IKV, No:261, istanbul, 2013,
5.61.
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Makedonya, 15 Aralik 2010 tarihinde itibaren ise
Arnavutluk ve Bosna-Hersek vatandaslarina
Schengen vizesi kaldiriimistir.

Dogu Ortakhgi Ulkeleri (Moldova, Ukrayna,
Gurcistan, Belarus, Ermenistan, Azerbaycan),
Rusya ve Kosova da benzer sireglerden gegmekte
olup, bugine kadar Rusya, Moldova, Ukrayna ve
Gircistan ile vize kolayligi anlasmalari ile geri
kabul anlagmalari imzalanmis ancak vize muafiye-
ti heniz gerceklesmemistir.

Bati Balkan Ulkeleri 6rnedi vize serbestles-
tirme/muafiyeti stratejisinin basariya ulastigini
gostermektedir. Bu Ulkeler geri kabul anlagmasini
uygulamaya koyup, gog¢ yonetimi, sinir denetimi,
yolsuzluk ve 6rgUtlu suglarla micadele alaninda
gerekli tedbirleri alirken, bunun karsiliginda va-
tandaslarina vizesiz seyahat imkani elde etmisler-
dir.

TUrkiye de bu gelismelere paralel olarak AB
ile vize muafiyet sirecine girmistir. Ancak,
Turkiye igin farkl bir sGre¢ s6z konusu olmaktadir.
Tirkiye, Turk vatandaslarina dogrudan vize
muafiyeti talep ettiginden Vize Kolayhg
Anlasmasi akdetmemistir. Turkiye'nin bu sireg-
teki pozisyonu, Avrupa Birligi Konseyi'nin Avrupa
Komisyonu’na vize muafiyetine gidecek sirecin
baslatiimasi icin yetki vermesi halinde, Geri Kabul
Anlasmasi’'nin parafe edilmesi; AB’nin Turkiye'nin
hassasiyetlerini dikkate alan, adil ve uygulanabilir
bir Vize Muafiyeti Yol Haritasi sunmasi halinde
Geri Kabul Anlagmasi'nin imzalanmasi ve vize
muafiyeti ile G¢incU Ulke vatandaslar bakimindan
Geri Kabul Anlagmasi'nin es zamanl yirirlige
girmesi seklindedir. Gorilecegi Uzere, Bati Balkan
Ulkeleriyle izlenen suregten farkl bir sire¢ soz
konusudur. Bati Balkan Ulkeleri 6nce Geri Kabul
Anlasmasi’'ni yUrirlige koyup vize diyaloguna
girerken, Turkiye bunu sona birakmaktadir.

Tirkiye'nin bu pozisyonu benimsemesinin
farkh gerekgeleri bulunmaktadir. Bir kere, tam

Uyelik muzakerelerini sirdUren bir aday Ulke
olmanin yani sira Tirkiye vizesiz seyahat
konusunda ortaklik hukukundan kaynaklanan ve
yukarida detayli bir sekilde irdelendigi Uzere,
Adalet Divani ve Uye Ulke mahkemeleri tarafindan
onaylanmis bulunan hukuki haklara sahiptir.
Ayrica, AB’ye TUrkiye Uzerinden gecen yasa disi
gocun hacmi ozellikle Bati Balkan Ulkeleriyle
karsilastinldiginda oldukga yUksektir. Turkiye,
AB'ye yonelik dizensiz go¢in kaynagini olusturan
Guney Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri
vatandaglarinin gegis yolu Uzerindedir. Turki-
ye'den Schengen bdlgesine transit gecen yiksek
sayidaki yasadisi gégmeni TUrkiye'nin geri alma-
sinda biyik mali kilfet ve sosyal sorunlarla karsi-
lasacagi agiktir. Nitekim, Turkiye-AB Geri Kabul
Anlasmasi da Turkiye Schengen
bolgesine yasa digi giris yapan Ucinci dlke
vatandaglari icin Anlagsmanin yirirlige girmesi
icin 3 yilik bir gegis donemi 6ngdrmektedir.
tehdidi dikkate alindiginda,
Tirkiye'nin Geri Kabul Anlagmasi’'ni yurirlige

Uzerinden

Dizensiz  g6g

koymak dahil g6¢ yonetimi ve sinir denetimi
basta olmak Uzere adimlar atmasi AB icin ¢ok
daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu durumda, Geri
Kabul Anlagmasi'nin imzalanmasi ve uygulamaya
gecirilmesi bu surecte Tirkiye'nin elindeki en
onemli koz olarak belirmektedir ve Tirkiye de bu
kozu ilk asamada elden c¢ikarmak istememek-
tedir.

Bu noktada bir hususun altini cizmek gerekir.
Burada AB icin onem arz eden dizensiz goce
konu olan U¢inci Ulke vatandaslaridir. AB Sinir
Guvenligi Ajansi Frontex verilerine gore, 2010
yilinda Turk-Yunan kara sinirindan 47.000'den
fazla kisi yasa disi ge¢mis olup, bu tim AB
sinirlarindan gegen vyasa disi gogin yaklasik
yarisina tekabil etmektedir.”® Son dénemlerde,
Frontex’le isbirligi kapsaminda yasadisi gogte

4 Frontex, Press Pack, May 2011.

http://www.frontex.europa.eu/assets/Media_centre/Fr
ontex Press Pack.pdf
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azalma kaydedilmisse de, potansiyel bir tehlike
olarak varligini sUrdirmektedir. Yillar icinde
dizensiz go¢ kapsaminda AB ilkelerine giris
yapan Tirk vatandaglarinin sayisinda ise ciddi bir
azalma olmustur. Ayrica, Turk vatandaslarinin
Turkiye'ye geri kabulinde sikinti yasanmamak-
tadir.** Dolayisiyla, AB icin Tirkiye Uzerinden
gegen Ugincy Ulke vatandaglarinin  yasadisi
gogine tedbir almak bir oncelik olarak
belirmektedir.

TUrkiye ile AB arasinda Geri Kabul Anlagsmasi
muizakereleri 2002 yilinda baslamis ancak, belli
konular Uzerindeki anlasmasizliklar nedeniyle
muizakereler askiya alinmis, daha sonra 2010
yilinda tekrar gorismeler baslamis ve nihai metin
Uzerinde uzlasmaya varilmistir. Turkiye Anlas-
may! parafe etmek icin AB tarafindan vize
muafiyeti yolunda adim atmasini beklemistir.*®
Vize muafiyetine giden sire¢ icin Konsey'den
oybirligi ile alinan bir karar gerekmis, AB
Konseyi'nin 21 Haziran 2012 tarihinde agikladig
Sonug Kararlar ile Komisyon Turkiye ile vize
muafiyeti gérismelerine bir tir yetkilendirme ile

4 Danimarka Dénem Baskanliginca 18 ilkeye sorulan

ankete verilen yanitlarda, Ulkelerin 6nemli bir b&1Gm-
nin Turkiye ile geri kabul anlagmasi olmamasina rag-
men, TUrk vatandaglarinin iadesinde sikinti yasanma-
digiifade edilmektedir.

Council of the European Union, Note from the
Presidency to the Working Party on Integration,
Migration and Expulsion/Mixed Committee,
Subject: Synthesis of Member States’ practical
experiences based on delegations’ responses to the
questionnaire discussed at the Working Party
meeting on 1 February 2012, Council document
7260/12, 12 March 2012.

Tirkiye'nin Geri Kabul Anlagsmasi'ni parafe ederek
imzalamasini tegvik etmek Uzere AB, “vize icin talep
edilen belgelerin azaltiimasi ve yeknesaklastiriimasi”,
“uzun sureli ve ¢oklu giris vizeleri verilmesi”, “vize Uc-
retlerinde indirim”, “vize merkezlerinin yayginlastiril-
masi” ve “belli kategorilere ilave kolayliklar saglanma-
si” gibi kolayliklar getirmeyi gindeme getirmisti. Av-
rupa Komisyonu'nun 13 Ekim 2011 tarihli Uygulama
Karari ile sadece vize bagvurulari sirasinda talep edilen
belgelerin listeleri belirlenmis, bunun disinda bir adim
atilmamistir.
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davet edilmistir. Bu gelisme Uzerine ayni tarihte
Geri Kabul Anlasmasi taraflarca paraflanmistir.
Bundan sonraki asama Avrupa Komisyonu
tarafindan  hazirlanan, icerigi Bati Balkan
Ulkelerine sunulan vyol haritalarina benzer ve
Tirkiye tarafindan kabul edilebilir adil ve objektif
kosullar iceren Yol Haritasi  karsiiginda
Torkiye'nin Geri Kabul Anlagmasi'ni imzalama-
sidir.

Son asama ise Geri Kabul Anlagmasi'nin ve
vize muafiyetinin  gerceklesecegi uygulama
asamasidir.  Yukarida da belirtildigi  Uzere,
Anlasma ilk asamada Schengen bdlgesine yasa
disi yollardan giris yapan Turk vatandaslarinin
Tirkiye'ye geri kabulinU 6ngdrmekte olup,
Tirkiye Uzerinden Schengen bdlgesine yasa disi
giris yapan UguncU Ulke vatandaslarn igin
Anlagsmanin yirirlGge girmesi igin 3 yillik bir gegis
dénemi so6z konusudur. Bu noktada, Turkiye
Ugincl Ulke vatandaslari i¢in  Geri Kabul
Anlagsmasi'nin  hayata gecirilmesi ile vize
muafiyetinin uygulanmasinin eszamanl olmasini
talep ederken, AB tarafi Tirkiye'nin Geri Kabul

Anlasmasi’'ni  etkili ve tam bir gsekilde
uyguladiginin  Uye Ulkeler tarafindan tespit
edilmesi sonrasinda vize muafiyetinin

gerceklesecegini soylemektedir. Dogal olarak,
sadece Geri Kabul Anlagmasi'nin uygulamasi degil
Yol Haritas'nda yer alan hususlarin da yerine
getirilip getirilmedigi mercek altina alinacaktir. Bu
tespitten sonra Tirk vatandaglarina vize
muafiyeti, AB Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun ortaklasa alacagr kararla (AT)
539/2001 sayill Konsey TUzUgiu'nin degistirilme-
siyle mUmkUn olacaktir. TGzUk degisikligi, Konsey
ve Parlamento tarafindan olagan yasama usuline
gore gerceklestirilecektir. Konsey nihai karari
nitelikli ¢odgunlukla vereceginden tim Uye
Ulkelerin onayina gerek olmayacaktir. Yalniz, bu
kararin siyasi bir karar oldugunu, dolayisiyla bir
Uye Ulkenin karsi ¢ikmasi durumunda dayanisma
ilkesini (solidarity) ileri sirerek Konsey'in Tirk
vatandaslarina vize muafiyeti kararini alamaya-
bilecegini de unutmamak gerek.
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Vize muafiyeti sirecinin baslatiimasinin
ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarimizdan
vazgecmek anlamini tasiyacagi seklinde elestiriler
getirilmistir. Ancak, ortaklik hukuku temelinde
ABAD tarafindan TUrk vatandaslari lehine verilen
kararlarin tim Tirk vatandagslarinin tm AB Uyesi
Ulkelere vizesiz girecedi anlamina gelmedigini,
vize muafiyeti sireci basariyla tamamlandigi
takdirde ise vizesiz seyahatin belli kategoriye
girdigini  ispat  etmeksizin  tim  Tirk
vatandaslarinin tUm Schengen Uyesi Ulkelere 3 ay!
gecmeyen ziyaretleri icin gegerli olacagini
vurgulamak gerekir. Ayrica paraflanmis olan Geri
Kabul Anlagsmasi'nda, Ankara Anlasmasi, ilgili
Ortaklik Konseyi kararlari ve ABAD'In ilgili
ictihadinda 6ngorilen hak ve yikimliliklere tam
olarak saygi gosterilecedi belirtilmistir. Dolayisi-
yla, vize muafiyeti sirecini Tirkiye'nin ¢ikarlarini
gozeterek en kisa sirede tamamlamaya ¢alismak
onem tasimaktadir.

Ozet

1980’li yillarda AB Ulkelerinin TUrk vatandas-
larina vize uygulamasi getirmelerinin en 6nemli
gerekgesi, Turkiye kaynakl go¢ ve siginma talep-
lerinin sayisindaki artistir. Turkiye kaynakli insan
akiminin artisina, ev sahibi topluma uyum sorun-
larinin eklenmesiyle birlikte bir¢ok Avrupa Ulke-
sinde Turk kokenli go¢menlere karsi bir tepki
ortaya ¢ikti. Kamuoyunun bu bakis agisiyla devlet
politikalarinin értismesi sonucunda, “Turk istila-
sindan” ¢ekinen AB Ulkelerinde Turk vatandagla-
rina uygulanan vize konusu en dokunulmaz politi-
kalardan birine donUsty. 1999 yilinda AB’ye aday
Ulke statisU kazanan Turkiye, aday Ulkeler icinde
vatandaglarina vize uygulanan tek Ulke olmaya
devam etti. Tam Uyelik mizakerelerinin bagladig
2005 yilinda, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
kabul edilen mizakere cerceve belgesinde de
Uyelik sonrasinda dahi, gerekli gorildigu takdir-
de, kisilerin serbest dolagimiyla ilgili olarak uzun
gegis donemleri, derogasyonlar veya daimi ko-

runma hikimlerinin gindeme gelebilecegi ifade
edildi.

Avrupa’da bu kaygilar devam ederken, TUr-
kiye ciddi bir donisuim sirecinden geciyordu.
Zaman icinde Turkiye'nin kaydettigi ekonomik
biyime, gecirmekte oldugu sosyo-ekonomik
dénisim ve siyasi istikrar ortamina paralel olarak
AB Ulkelerine go¢ edenlerin ve siyasi siginma
talebinde bulunanlarin sayisinda ciddi bir disus
yasanmistir. AB ilkelerine go¢ edenlerle o Ulke-
lerden ayrilanlar arasinda bir denge dahi olusmus
bir bakima, tersine gé¢ yasanmaya baslamistir.*®
Almanya Gog Ofisinin verilerine gore, Turklerin en
yogun nifusa sahip oldugu Almanya‘’dan ayrilan-
larin sayisi, Almanya’ya gidenlerin sayisini 2006
yilindan itibaren agmistir.*” AB Uyesi bir Glkeden
ayrilip da belli nedenlerden dolay: kayitlarini sil-
dirmeyen vatandaglarin da mevcut oldugu disi-
nildiginde, Tirkiye'ye geri donenlerin sayisinin
kayitlardan yiksek olabilecegini de dikkate almak
gerek. AB Ulkelerinden siginma talebinde bulunan
Tirk vatandaslarinin sayisinda da buyUk disis
kaydedilmistir. Turkiye'nin blylUyen nifusuna
ragmen 2011 yilinda AB ulkelerinden siginma
talebinde bulunanlarin sayisi 6.455, Almanya'ya
basvuranlarin sayisi ise 1.895'e kadar dismistor®®
(1980 yilinda Almanya’nin vize uygulamaya bas-
lamasinin temel gerekgesini olusturan siyasi si-
ginmacilarin sayisi 58.000 idi). Bu gelismelere
paralel olarak, Tiurk vatandaglarinin Schengen
vize basvurularinin reddedilme orani da oldukca
diusiuk seviyelere inmistir. 2011 yilinda tim
Schengen Ulkelerine yapilan kisa dénemli vize
basvurusu 624.000 civarinda iken, bu basvurular-
dan 35.000'i, diger bir deyisle % 5,2'si kabul edil-

6 ES|, Facts and figures related to visa-free travel for

Turkey, Brussels, 2012.ESI, 2012, 5.16.
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN
[Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2011.pdf? _ blob=publicationFile

ESI, 2012, s.10-11.
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memistir.*® Rakamlar gésteriyor ki, vizelerin
kalkmasi halinde Turklerin AB Ulkelerine akin
edecedi tezi artik inandiricihigini kaybetmis, Tirk
vatandaslarina vize uygulamasinin temel gerekge-
lerinden biri zaman iginde gegerliligini yitirmistir.

Bu degisimin, Avrupa kamuoyuna dogru ak-
tariimasi icin diplomatik yollarin ve iletisim kanal-
larinin daha etkin kullanilmasi mutlaka 6nem
tagimaktadir. Ancak, bu bolimde de irdelendigi
Uzere vize sorununun hukuki/fiili bakimdan ¢6zU-
mune yonelik iki ana eksen belirmektedir.

TUrk vatandaglarinin ABAD’a intikal ettirilen
davalari neticesinde ortaya ¢ikan ictihadin hayata
gecirilmesi ilk ekseni olusturmaktadir. Divaninin
aldigi muhtelif kararlarda Katma Protokol'ln
41(1). maddesi ve 1/8o sayili Karar'in 13. madde-
sinde yer alan standstill hGkmU nedeniyle Tirk
vatandaslariicin is kurma, hizmet sunma serbesti-
si ve isgilerin serbest dolasimina yeni kisitlamalar
getirilmesinin yasak oldugu hikim altina alarak,
Tirk vatandaglarinin vizesiz seyahati yolunda
oénemli bir a¢iim saglanmistir. S6zkonusu karar-
lar, yeni kisitlama getirme yasaginin Uye Ulkelerde
dogrudan etkiye sahip oldugunu ve baska bir
hukuki tasarrufa gerek olmadigini ortaya koyarak
Uye Ulkeler Uzerinde baski olusturmussa da, karar-
larin hayata gegirilmesi noktasinda Uye Ulkeler
isteksiz davranmiglardir. is kurmak isteyen Tirk
vatandagslarinin Uye Ulkeye vizesiz girisi bakimin-
dan blyuk 6nem tasiyan Tim/Dari Karari’nin uy-
gulanmasina yonelik olarak 2009 yilindan itibaren
ingiltere hikimeti, 1973 yilinda gegerli olan kural-
lari temel alarak, ingiltere’de is kurmak isteyen
Tiurk vatandaglari igin yeni bir vize prosediri
baslatmis ancak bu dogrudan vizesiz giris hakkini
getirmemistir.

Bu kararlar icinde bugine kadar en carpici
olan Soysal Karari ise tim Turk vatandaslarinin
tUm AB Uyesi devletlere vizesiz giris yapma hakki
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vermedigi gibi, kapsamdaki Almanya, Danimarka
ve Hollanda'ya girecek hizmet sunucusu Tirk
vatandaslarina ispat yUkimlilugi getirdiginden
otomatik olarak vizesiz giris hakki kazandirma-
mistir. Kapsamdaki TUrk vatandaslarinin hizmet
sunucusu olduklarini ispatlayacak belgelerle Kon-
solosluklara basvurarak almalari gereken vize
muafiyet belgelerinin vizeden bir farki olmamak-
tadir.

EylGl 2013'te aciklanan Demirkan Karari ise,
1987 yilinda Demirel Karar’yla baslayan ve Tirk
vatandaslarinin haklarini sirekli olarak gelistiren
sUrece ters bir karar olarak belirmistir. Demirkan
Karari, Katma Protokol’'in 41. maddesinde yer
alan hizmet sunma serbestisi kavraminin, hizmet
alicilari kapsamadigina hikmederek, hizmet alma
kapsamina giren turizm, tibbi tedavi gérmek,
egitim almak veya is seyahati amaciyla uye Ulke-
lere giden Tirk vatandaslarinin vizesiz seyahati-
nin 6n0ny kapatmistir. Dava, Tirk hizmet alicila-
rinin lehine sonuglansaydi dahi, boyle bir karar, bu
kapsamdaki Turk vatandaglarinin tim dye Ulkele-
re vizesiz giris yapabilecedi anlamina gelmeye-
cekti.

ABAD kararlari hukuken biyik 6nem tasi-
makla ve belli noktalarda kolayliklar saglamakla
beraber, Uye Ulkelerin direnci nedeniyle kategori
kapsamindaki Tirk vatandas-larina bile fiili an-
lamda vizesiz seyahati tam anlamiyla saglaya-
mamaktadir.

Bu noktada AB ile Turkiye arasinda yUritil-
mekte olan vize muafiyet sireci ikinci eksen ola-
rak belirmektedir. AB ile Bati Balkan Ulkeleri ara-
sinda basariyla tamamlanan vize muafiyeti strate-
jisini temel alan bu sirecte, Tirkiye'nin Geri Kabul
yurirlige koymak dahil gog
yonetimi ve sinir denetimiyle ilgili hususlar basta

Anlasmasi’ni
2

olmak Uzere kapsamli bir dizi yikimIGlGg0 yerine
getirmesi karsiliginda vize muafiyeti mimkin
olabilecektir. Turkiye Uzerinden transit olarak
Schengen bolgesine gerceklesen yasa disi go¢ AB
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Ulkeleri icin ciddi bir sorun olarak belirdiginden,
AB'nin  Turkiye ile bu sireci basariyla
tamamlamak i¢in  6nemli bir motivasyona,
dolayisiyla Turkiye'nin gi¢li bir mizakere kozuna
sahip oldugu soylenebilir. Vize muafiyeti sireci
basariyla tamamlandigi takdirde tim Turk
vatandaslarinin tim Schengen Uyesi Ulkelere g
aya kadar olan ziyaretlerinde vizesiz seyahat
mUmkin olacaktir.

Sonug olarak, bir taraftan belli kategorideki
Tirk vatandaglarinin belli Uye Ulkelere vizesiz
seyahatini saglayan ortaklik hukuku kapsamin-
daki ve Adalet Divani ictihati cercevesindeki
kazanimlarin hayata gegirilmesi icin gerekli
adimlarin takibini yapmak, 6te taraftan tim Tirk
vatandaslarinin tOm Schengen Ulkelerine vizesiz
seyahatinin belli bir sire¢ sonunda olsa dahi kesin
olarak gerceklesecegi vize muafiyeti sUrecini
devam ettirmek ve sonlandirmak akilci bir politika
olarak belirmek-tedir.

Tirkiye'nin ve AB Ulkelerinin gecirmekte
oldugu toplumsal, sosyo-ekonomik ve politik
degdisimler TUrk vatandaslarina yonelik vizenin
anlamini yitirdigini de ortaya koymaktadir. Tirk
vatandaslarinin AB Ulkelerine vizesiz seyahatinin
ozellikle Avrupa ekonomilerine kilfet degil, katki
saglayacagi gerceginin zaman icinde Avrupalilar
tarafindan kabul edilmesiyle vize uygulamasinin
kaldinlmasi kaginilmaz olacaktir.



Sorular

1.

AB hukukunda vizesiz seyahat ile kisilerin serbest dolasimi kavrami arasindaki farki agiklayiniz. Ser-
best dolasim kavrami zaman iginde nasil bir degisime ugramistir?

1980’li yillarla birlikte AB Ulkeleri tarafindan Tirk vatandaslarina getirilen vize uygulamasinin gerek-
celerini kisaca agiklayiniz.

Katma Protokol'in 41(1). maddesinde yer alan yeni kisitlama getirme yasagini agiklayiniz.

ABAD’in Savas, Tim/Dari ve Abatay/Sahin kararlar hangi kategorideki Tirk vatandaslarini ilgilen-
dirmektedir? Bu kararlarin nemine kisaca degininiz.

ABAD'In Soysal Karari tim Tirk vatandaslarina, tim AB Uyesi Ulkelere vizesiz giris hakki vermekte
midir? Aciklayiniz.

Demirkan Davasi'nin ele aldigi hizmet sunma serbestisinin hizmet alma serbestisini de icerip icer-
medigi hususu vizesiz seyahat bakimindan neden 6nem tasimaktaydi?

Bati Balkan Glkeleri 6rnegi dikkate alindiginda, AB'nin G¢inci Ulkelere sundugu vize muafiyeti sire-
cinin temel asamalari nelerdir? TUrkiye ile Bati Balkan Glkelerinin vize muafiyet sreci neden farkhlik
gostermektedir?

ABAD'in Turk vatandaslarinin vizesiz seyahatine iliskin verdigi kararlar mevcutken, vize muafiyet
sUrecine gereksinim var midir? Aciklayiniz.
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