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HUKUK SOzcUSU VILLALON’UN DEMIRKAN DAVASINA iLiSKiIN GORUSUNUN
HUKUKi ANALIZi

Hukuk Sézciisii Villalén’un Alman Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan sorulan ilk soruya
iliskin muhakeme silsilesi asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

ilk olarak, Hukuk S&zciisii, hizmet sunma serbestisi kavraminin ikincil mevzuat araciligiyla
hizmet alicilarini da kapsayacak bicimde genisletilmesinin, Divan’in Luisi/Carbone kararina
kadar tartismali bir husus oldugunu; dolayisiyla Katma Protokol’iin akdedilmesi sirasinda Akit
Taraflarin  hizmet sunma serbestisinin kapsami konusundaki niyetlerinin  belirgin
olamayacagini iddia etmektedir.

ikinci olarak, Divan’in Ziebell kararindaki muhakemesini Katma Protokol’iin 41(1). maddesine
uyarlayabilmek ve boylelikle Tlrk hizmet alicilarini s6z konusu maddenin kapsami disinda
birakmak igin, hizmet sunma serbestisi kavraminin hizmet alicilarini da kapsayacak bicimde
genisletilmesinin, bu genisletmenin ikincil mevzuat araciligiyla mi, ictihat hukukuyla mi
yapildigini agik¢a belirtmeksizin, AB vatandaslari icin dolasim serbestisinin saglanmasina
yonelik bir ilk adim teskil ettigini 6ne stirmektedir.

Son olarak, iddialarini desteklemek amaciyla, bazi Uye devletlerin ve Tirkiye'nin, Katma
Protokol’lin 41(1). maddesini ihlal eden ge¢mis uygulamalarina gonderme yapmaktadir.

Bu arglimanlar asagida sirayla degerlendirilecektir.

1. Hizmet alicilarinin durumunun Luisi/Carbone kararina kadar tartismali oldugunu iddia
etmek, Konsey’in ilk olarak 64/220/AET sayili Direktif’'te ve dokuz yil sonra 73/148/AET sayil
Direktif'te ayni sekilde ortaya koydugu acik iradesini sorgulamak anlamini tasimaktadir.
Hukuk Sozcusi Trabucchi, Watson/Belmann (ECR, 1976, s. 1204) davasinda bu yonde bir
girisimde bulunmustur; ne var ki ileri stirdigu gorusler Divan tarafindan, s6z konusu kararin
15. paragrafinda ¢ekince konulmaksizin “hizmet alan kisiler”e yer verilmek suretiyle, zimni
olarak reddedilmistir.

Hizmet sunma serbestisi kavraminin kapsami, heniiz 1964 vyilinda ikincil mevzuat
(64/220/AET sayili Konsey Direktifi) araciigiyla hizmet alicilarinin da kapsama dahil
edilmesiyle agikliga kavusturulmustur. Konsey bunu yaparken, hizmet alicilarini yeni bir kisi
kategorisi olarak degerlendirmemis ve bunun sonucu olarak, s6z konusu Direktif'in ve
73/148/AET sayil Direktif’in kabull sirasinda, bu direktiflerin hizmetleri ilgilendiren kismi igin
AET Antlasmasi’'nin 63. maddesinden farkli bir hukuki dayanaga miiracaat etmemistir.
Gergekten, 1990 yilinda serbest dolagim hakkinin yeni kisi kategorilerine (bagimsiz gelir
kaynaklari olan kisiler, emekliler, 6grenciler) tesmil edilmesine karar verildiginde, Konsey,
90/364/AET, 90/365/AET ve 90/366/AET (bu sonuncu Direktif’in yerini AET Antlasmasi’nin 7.
maddesi uyarinca kabul edilen 93/96/AET sayili Direktif almistir) gikarmak igin hukuki
dayanak olarak AET Antlagsmasi’nin 235. maddesine basvurmustur. Yirirliukte kaldiklari siire
icinde, ne 64/220/AET sayil Direktif, ne de 73/148/AET sayili Direktif aleyhine hukuka
aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmamistir.
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Luisi/Carbone davasinda Divan, Hukuk SozcUst Mancini gibi, ilgili ikincil mevzuat
(73/148/AET ve 64/221/AET sayih Direktifler) temelinde, hizmet sunma serbestisinin hizmet
alicilarini da kapsadigini kolayca tespit etmistir. Eger Divan’in bu konuda daha 6nce bir 6n
karar verme firsati olsaydi, yorumu cok biyik ihtimalle ayni olurdu.

Hukuk So6zclsu Villaléon’un, gorigsleri Divan tarafindan biyik olglide takip edilen Hukuk
S6zclisi Mancini yerine Hukuk Sézclsu Trabucchi’nin gorislerine yer vermesi ilgingtir; zira
gerek Watson/Belmann kararinin verildigi 1976 yilinda, gerek Luisi/Carbone kararinin
verildigi 1984 yilinda yurirlikte bulunan ilgili Topluluk mevzuati ayni idi.

2. Hizmet sunma serbestisinin hizmet alicilarini da kapsayacak bigcimde genisletilmesinin, AB
vatandaglari igin dolagim serbestisinin saglanmasina yonelik bir ilk adim teskil ettigi iddiasi
problemlidir.

Oncelikle, AB vatandaslari icin dolasim serbestisinin saglanmasina giden yolda, ekonomik
bakimdan aktif kisileri ilgilendiren dolagim serbestileri arasindan nigin sadece hizmet alma
serbestisinin secildigini ve farkli muameleye tabi tutuldugunu anlamak gigtlr. Eger bu
ozgurlikler AB vatandaslar igin dolasim serbestisinin saglanmasinda 6nemli bir role
sahipseler, ki oOyledir, objektif kriterler temelinde bunlardan birinin digerine Ustlnlik
tasimasi mimkin gézikmemektedir. Ayrica, s6z konusu oOzgrlikler, bir bireyi daha 6nce
ekonomik bakimdan aktif kisi olarak sahip oldugu haklardan mahrum birakmak amaciyla AB
vatandashgiyla iliskilendirilemez.

Hizmet sunma serbestisi ekonomik amacgh ozgirliklerin bir parcasidir ve Divan,
Luisi/Carbone kararinda, “mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasiminin kapsamadigi
kazang¢ saglayan her tiurlu faaliyeti serbestlestirme” amacini gerceklestiren hizmet alma
serbestisini, hizmet sunma serbestisinin “zorunlu bileseni” olarak degerlendirmistir. Burada
dikkat “kazang saglayan her tiirli faaliyet” ibaresi tGzerinde yogunlasmalidir. Hizmet alicilar,
hizmet sunucular gibi, “ekonomik” amach 6zgirlikler kapsaminda yer alan kisilerdir. Hukuk
Sozclist Villalén tarafindan goriisiinin 79. paragrafinda aksiyle ispat edildigi lizere, hizmet
alicilar, marjinal ve tali olmayan “belirli hizmetler” almak isteyen kisilerdir. Bu kisiler “herkes”
seklinde siniflandirilamaz. Eger oyle olsaydi, AB vatandaslarina bir diger liye devlette (i¢ aya
kadar kosulsuz ikamet hakki veren 2004/38/AT sayili Direktif’in ¢gikariimasina gerek kalmazdi.

Bundan dolayi, Tiirkiye-AB Ortaklik hukukunda yer alan hizmet sunma serbestisi kavramini
Topluluk/Birlik hukukunda yer alan ayni kavramdan farkli yorumlamak mimkun degildir.

3. Hukuk Soézcisinilin, bazi Uye devletlerin ve Turkiye’nin, Katma Protokol’in 41(1).
maddesini ihlal eden gecmis uygulamalarina gonderme yapmasi da problemlidir.

Yeterli veri olmaksizin taraflarin niyetlerini okumaya g¢alismak, dogru yorum yapmak igin
elverisli bir yontem degildir. Burada s6z konusu olan, Katma Protokol’iin taraflarinca
gercgeklestirilen bir ihlaldir. Karsihkli ihlal, ilgili hilkmin yorumuna iliskin karsilikh zimni bir
uzlasma anlamina gelmez. Her halikarda Katma Protokol’iin 41(1). maddesinin hukuki
etkisinde bir azalma olmaz. Hig stiphesiz, Belgika, Hollanda ve Tirk vatandaslari, ilgili ulusal

2/3



C *.-.,* T.C.
AVRUPA BiRLiGi BAKANLIGI

mahkemeler onlinde s6z konusu hikiimde yer alan yeni kisitlama getirme yasagina
dayanarak hak iddia edebilirler.

Nihai Tespitler

Hizmet sunma serbestisi ile ilgili olarak Katma Protokol’iin 41(1). maddesinde yer alan yeni
kisitlama getirme yasagi, o tarihteki Uye devletler ve Tirkiye bakimindan 1 Ocak 1973
tarihinde baslamaktaydi ve dolayisiyla o tarihten itibaren neyi yapamayacaklari konusunda
net bir fikre sahip olmaliydilar.

Aksine kanit olmadigi slirece, Katma Protokol’iin 41(1). maddesinde yer alan “hizmet sunma
serbestisi” kavraminin kapsamini, Katma Protokol’iin akdedildigi tarihte yururlikte olan
Topluluk hukukunda yer alan ayni kavramin kapsamindan farkli olarak yorumlamak igin bir
neden yoktur.

AET Antlasmasi’nda yer aldigi haliyle hizmet sunma serbestisi kavrami, basindan beri hizmet
alma serbestisini icermektedir. Basvurulan hukuki dayanaktan da anlasilabilecegi (izere, 1964
yihnda ikincil mevzuat vasitasiyla yapilan sey bu kavramin genisletilmesi olmayip, sadece
acikhga kavusturulmasidir. Dolayisiyla, Divan tarafindan Luisi/Carbone kararindaki “zorunlu
bileseni” ibaresiyle de teyit edildigi (izere, hizmet sunma serbestisi kavramina béliinebilir bir
kavram muamelesi yapilamaz.

Divan, bugiine kadar, Ortaklik Anlasmasinin amacglarindan hareketle, AET/AT/AB-Tirkiye
Ortaklik hukukunda yer alan kisilerin serbest dolasimina iliskin kavramlarin, bunlarin
Topluluk/Birlik hukukundaki muadilleriyle 6zdes olup olmadigini sorgulama vyoluna
gitmemistir. Divan, ya zimni olarak s6z konusu kavramlarin 6zdes oldugunu kabul etmis
(6rnegin, Savas davasinda “is kurma hakki” kavrami, Abatay davasinda “hizmet sunma
serbestisi” kavrami) veya ayni kavramin Topluluk/Birlik hukukundaki yorumuna gonderme
yapmistir (6rnegin, Birden davasinda “is¢i” kavrami). Hizmet sunma serbestisi kavraminin
basindan beri boélinemez oldugu gosterilmis oldugundan, bu kavrama farkh bir yorum
getirmek icin bir neden bulunmamaktadir.

Son olarak, eger Akit Taraflarin hizmet sunma serbestisi kavraminin kapsamina iliskin farkli

bir gorisi olsaydi, gerekli cekinceleri koymak suretiyle bunu Katma Protokol’in 41(1).
maddesine yansitabilirlerdi.
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